B i

REPUBLICA DE CHILE
MUNICIPALIDAD DE CABRERQ
SECRETARIA MUNICIPAL

MUNICIPALID A

CABRERO

ACTA SESION EXTRAORDINARIA N213/2022
CONCEJO MUNICIPAL PERIODO 2021-2024

En Cabrero, a 18 de Febrero de 2022 y siendo las 09:15 horas, se da inicio a la Sesién en dependencias de la Casa de las
Artes y la Cultura de Cabrero, con la asistencia de los concejales: Jorge Herndndez Gutiérrez, Carlos Bustamante Arzola,
Michael Esparza Figueroa, Mauricio Rodriguez Rivas, Cristian Pellén Sepilveda. Preside la Sesidn el Alcalde Mario Gierke
Quevedo. Actia como Secretaria y Ministra de Fe del Concejo, Sofia Reyes Pilser, Secretaria Municipal; se encuentra
presente también la Secretaria Técnico del Concejo, Ethielly Montes Monsalves, directora de SECPLAN.

Nota. Se encuentra ausente concejal Luis San Martin. Secretaria Municipal informa que se encuentra en su poder un
certificado por 22 dias de reposo de concejal Luis San Martin Sanchez, a contar del 11 de febrero y hasta el 4 de marzo de
2022, lo informa para justificar su inasistencia en la reunidn de concejo.

Sr. Pdte. sefiala que aprovechando esta informacién, también quiere dar la bienvenida a concejal Jorge Hernindez, le
alegra mucho que esté de vuelta. Conc. Herndndez da las gracias a Sr. Pdte.

Tabla:

1. Aprobacion Acta Ordinaria N°22.

2. Presentacion de Maodificacion N°1 del Presupuesto Municipal afio 2022, para su aprobacidn.

3. Acuerdo para adjudicar y suscribir contrato con empresa PRAGMMA 1S SPA, Rut 76.680.568-K, por “SERVICIO DE
GUARDIAS DE VIGILANCIA PARA DEPENDENCIAS MUNICIPALES Y DEPENDENCIAS DE SALUD MUNICIPAL” ID 4080-62-
LR21, de acuerdo a articulo 65 letra j) de la Ley N°18.695 Organica Constitucional de Municipalidades.

4. Acuerdo para adjudicar y suscribir contrato con UTP conformada por la empresa ESTUDIO FACTORIA LTDA., Rut
76.252,935-1 e INMOBILIARIA SERVICIOS E INVERSIONES PRU LIMITADA. Rut 76.181.133-9, por “REPOSICION
BIBLIOTECA MUNICIPAL-EQUIPAMIENTO”, ID 4080-49-LP21, de acuerdo a articulo 65 letra j) de la Ley N°18.695
Organica Constitucional de Municipalidades.

5. Acuerdo para adjudicar y suscribir contrato con INGENIERIA Y CONSTRUCCION PENA Y SEGOVIA LIMITADA, Rut
76.956.688-0, por “MEJORAMIENTO ACCESO CEMENTERIO MUNICIPAL MONTE AGUILA”, ID 4080-56-LP21, de acuerdo
a articulo 65 letra j) de la Ley N°18.695 Orgdnica Constitucional de Municipalidades.

6. Acuerdo para adjudicar y suscribir contrato con empresa CHAVEZ Y ARAYA LIMITADA, Rut 76.456.580-0, por
“MEJORAMIENTO SISTEMA APR COLICHEU”, ID 4080-51-LQ21, de acuerdo a articulo 65 letra j) de la Ley N°18.695
Organica Constitucional de Municipalidades.

7. Acuerdo para adjudicar y suscribir contrato con TELEFONICA MOVILES CHILE S.A., Rut 76.124.890-1, por “SERVICIO DE
TELEFONIA MOVIL MUNICIPALIDAD DE CABRERO”, ID 4080-2-LP22, de acuerdo a articulo 65 letra j) de la Ley N°18.695
Orgdnica Constitucional de Municipalidades.

1. Aprobacion Acta Ordinaria N°22.
El H. Concejo Municipal aprueba en forma unanime y sin observaciones el Acta Ordinaria N°22.

2. Presentacion de Modificacién N°1 del Presupuesto Municipal afio 2022, para su aprobacidn,
Sr. Pdte. cede |a palabra a la directora de Planificacion, Ethielly Montes Monsalves, para que exponga la Modificacion N°1
al Presupuesto Municipal, que a continuacién se detalla:

AUMENTO CUENTA DE INGRESOS

PPTO. AUMENTAIM PPTO.
CUENTA DETALLE VIGENTE M3 ODIEICADO| OBSERVACIONES

05 Transferencias Corrientes 274.064 39.774 313.338
05.03 De Otras Entidades Piblicas 154.064 39.774 193.838
05.03.002 De la SUBDERE 115.000 1.335 116.335

Compensacion por Predios Exentos 115.000 1.335 116.335 | Mayores ingresos en relacién a lo proyectado
05.03.089 De Otras Entidades Priblicas 0 38.439 38.439
08 Otros Ingresos Corrientes 6.079.083 840.022 | 6.919.105
08.03 Participacion F.C.M 5.651.207 840.022 | 6.491.229
08.03.001 WAnticipo F.C.M. 4.301.207 488.870 | 4.790.077 | Mayores ingresos proyectados, de acuerdo con

informacidn oficial de SUBDERE
08.03.002 |Liguidacién F.C.M. 1.350.000 351.152 | 1.701.152 | Mayores ingresos proyectados, de acuerdo con
informacion oficial de SUBDERE

13 [Transferencias para gastos de Capital 3.500 38.117 41.617
13.03 De Otras Entidades Publicas 3.500 38.117 41.617
13.03.002 De la SUBDERE 0 38.117 38.117

PMU - Construccién Sombreaderos diversas Plazoletas 0 8.118 8.118 | Saldo por percibir proyectos 2021

PMU - Mejoramiento Acceso Cementerio Municipal, M.A. 0 29.999 29.999 | Salde por percibir proyectos 2021
15 Saldo inicial de Caja 1.500.000 | 1.177.432 | 2.677.432
TOTAL AUMENTO DE INGRESO 52.095.345




AUMENTA CUENTA DE GASTOS

PPTO. AUMENTA PPTO.
CUENTA DETALLE VIGENTE MS VIGENTE OBSERVACIONES

21 Gastos En Personal 3.226.634 252.922 | 3.479.556
Gastos Variables rebajados para ajustarse a los
ingresos proyectados 2022.

Diferencia reajuste del 6,1% (2,3%).

Diferencia Sueldos de Diciembre pagados en
2022 (reajuste, bonificaciones, etc) M$30.864.-
incremento de asignaciones, que por valor de

21.01 Personal De Planta 1.635.136 129.237 | 1.764.373 | UFy UTM experimentan variaciones
significativas {Asignaciones Compensatorias:
ejemplo AFP, ISAPRE).

Gastos Variables rebajados para ajustarse a los
ingresos proyectados 2022.

Diferencia reajuste del 6,1% (2,3%).

Diferencia Sueldos de Diciembre pagados en
2022. (reajuste, bonificaciones, etc)
M$21.292.-

21.02 Personal A Contrata 645.834 65.695 711.529 | Incremento de asignacicnes, que por valor de
UF y UTM experimentan variaciones
significativas (Asignaciones Compensatorias:
ejemplo AFP, ISAPRE).

21.03 Otras Remuneraciones 247473 17.581 265.054
Boleta honorarios de arrastre 2022, disponible

21.03.001 Honorarios Suma Alzada - Personas Naturales 158.423 17.581 176.004 | nuevos honorarios DOM.

21.04 Otros Gastos En Personal 698.191 40.409 738.600
Aumento de aporte municipal de acuerdo con

21.04.004 Prestaciones De Servicias En Programas Comunitarios 616.691 36.409 653.100 | convenios con otras entidades publicas para el
ano 2022, por sobre lo proyectado.

22 Bienes Y Servicios De Consumo 4.059.014 261.171 | 4.320.185

22.03 Combustibles Y Lubricantes 50.000 6.000 56.000

22.03.001 Para Vehiculos 25.000 2.000 27.000 | Saldo de arrastre 2021 combustible (Facturas
Copec)

22.03.002 Para Maquinas, Equipos De Produccion, Traccién 25.000 4.000 25.000 | Saldo de arrastre 2021 combustible (Facturas
Copec)

22.06 Mantenimiento Y Reparaciones 55.300 5.500 60.800

22.06.007 Mantenimiento Y Reparaciones Equipos Informaticos 2.500 5.500 8.000 | Mantencién anual de servidores

22.08 Servicios Generales 2,649,200 195.614 | 2.844.814

22.08,001 Servicios De Aseo 1.205.000 72.268 | 1.277.268

22.08.001.002| Concesion De Retiro, Transporte, Disposicién Final De 1.037.000 72.268 | 1.109.268 | Saldo de arrastre 2021 (servicios mes de

Residuos Domiciliarios Y Barrido De Calles diciembre)

22.08.002 Servicio De Vigilancia 208.000 48.000 256.000 | Diferencia por nueva licitacién {aumento de
servicio y de precios por sobre lo estimado)
Supresor de Polvo (licitado afio 2021 y
ejecutado en enero) (M$12.214.-)

22.08.999 Otros 688.400 75.346 763.746 | Tala de Arboles (contrato 2021) (M$13.000.-)
Servicio GPS (nuevo servicio)

22.10 Servicios Financieros Y De Seguros 28.000 2.989 30.989

22.10.002 Primas Y Gastos Por Seguros 28.000 2.989 30.989 | Seguros Obligatorios vehiculos municipales

2211 Servicios Técnicos Y Profesionales 80.000 51.068 131.068

22.11.999 QOtros 12.000 51.068 63.068 | Auditoria de estado financiero (M$40.000} y
PLADECO
Asistencia Juridica (contrato afio 2021)
Asesoria Conciliaciones Bancarias

23 Prestaciones De Seguridad Social 0 23.000 23.000

23.03 Prestaciones Sociales Del Empleador 0 23.000 23.000

23.03.001 Indemnizaciones De Cargo Fiscal 0 23.000 23.000 | Indemnizaci6n para funcionario acogido a Ley
de Incentivo al Retiro

24 Transferencias Corrientes 1.966.155 19.000 | 1.985.155

24.01 Al Sector Privado 166.621 8.000 474.621

24,01.008 Premios Y Otros 40.050 8.000 48.050 | Concurso Emprendedores Locales afio 2021

24.03 A Otras Entidades Publicas 1.499.534 11.000 | 1.510.534

24.03.099 A Otras Entidades Piiblicas 7.306 11.000 18.306 | Subvencién a Carabineros de Chile

29 Adquisicion De Activos No Financieros 260.700 249.021 509.721
Camioneta cabina simple {M$20.000

29.03 Vehiculos 0 55,000 55.000 | corresponde a FIGEM 2021 no ejecutado) y
camién 3/4 (MS$35.000)

29.04 Mobiliario Y Otros 5.000 25.671 30.671 | FIGEM 2021 no ejecutado més MS$5.000
nuevos requerimientos

29.05 Maguinarias Y Equipos 150.000 25.200 175.200
Equipo de demarcacién vial (arrastre 2021)
Instrumental médico clinica veterinaria
MS$2.000
Aumento por recuperacién de presupuesto

29.05.999 Otras 10.000 25.200 35.200 | solicitado por DAF, que fue rebajado para
asignar a adquisicién de motoniveladora
MS$5.000
Cdmara de Seguridad para Patio y Corralén
M$15.000

29.06 Equipos Informaticos 5.000 68.150 73.150
FIGEM 2021 no ejecutado (M$16.000)
Incremento de presupuesto para nuevos

29.06.001 Equipos Computacionales Y Periféricos 4.000 68.150 72.150 | requerimientos por renovacion de equipos

{obsolencia)




25.07 Programas Informéticos 5.000 25.000 30.000
Aumento por recuperacion de presupuesto
rebajado para asignar a adquisicién de
29.07.001 Programas Computacionales 5.000 25.000 30.000 | motoniveladora, para renovacidn de licencias
de software
Camarines Cancha 3 FIGEM 2021 no ejecutado
(M$25.000)
29.99 Otros Activos No Financieros 80.700 50.000 130.700 | Contenedores para archivo municipal (FIGEM
no ejecutado M$15.000 mds incremento de
M$10.000 por aumento de precio de mercade
B1 Iniciativas De Inversién 677.000 | 1.278.457 | 1.955.457
131.02 Proyectos 677.000 | 1.278.457 1.955.457
31.02.002 Consultorias 280.000 254.879 534.879
B1.02.002.028 | Estudio Actualizacién PRC 0 140.000 140.000 | Saldo de arrastre 2021
B1.02.002.029 | Asistencia Técnica 35.000 9.200 44,200 | Saldo de arrastre 2021
31.02.002.031 | Topografias Y Otros Estudios De Preinversion para 0 29.544 29.544 | Saldo de arrastre 2021
Iniciativas Municipales
31.02.002.034 | PLADECO 0 55.000 55.000 | Saldo de arrastre 2021
PMB - Estudio Sistema De Agua Potable Y Alcantarillado
31.02.002.035 | Sector El Rosal - Las Perlas 0 21.135 21.135 | Saldo de arrastre 2021
B1.02.004 Obras Civiles 1.097.084 | 1.023.578 | 2.120.662
81.02.004.112 | Proyectos De Inversidén Municipal - SECPLAN 0 33.143 33.143 | Saldo de arrastre 2021
B1.02.004.114 | Extensién Red AP Sector El Rosal Y Red As 3 Viviendas 0 5 5 | Saldo de arrastre 2021
Calle Hermanos Carrera
B1.02.004.115 | Extensién Red AP 9 Familias Y Red As 13 Familias Pasaje 0 2.225 2.225 | Saldo de arrastre 2021
Ebenezer Y lerusalén Sector Hebrén
B1.02.004.117 | PMU - Reposicion Red Agua Potable Diagonal Norte, 17 0 60.407 60.407 | En proceso de Licitacién
Viviendas Monte Aguila, Comuna De Cabrero
31.02.004.118 | Construccién Nichos Cementerio Monte Aguila 0 21.326 21.326 | Publicado manto total M$51.000.- (Fondos
Covid + Municipal)
31.02.004.119 | PMB - Mejoramiento Sistema APR Colicheu 0 254.644 254.644 | Cerrado a la espera de adjudicacién
31.02.004.120 | PMU - Construccién Sombreaderos Diversas Plazoletas 0 59.999 59.999 | Proceso de Publicacion
31.02.004.121 | FIGEM - Mejoramiento Sistema De Caldera Edificio 0 22.000 22.000 | Preparacion de Bases de Licitacién
Consistorial
31.02.004.122 | PMU - Mejoramiento Acceso Cementerio Municipal, 0 59.999 59.999 | Cerrado a la espera de adjudicacién
Monte Aguila
31.02.004.123 | Cierre Perimetral Cementerio De Monte Aguila 0 25.226 25.226 | Preparacion de Bases de Licitacién
B1.02.004.124 | PMU-Construccién Refugios Peatonales comuna de 0 59.999 59.999 | Proceso de Publicacion
Cabrero
31.02.004.125 | PMU- Construccion Mercade Campesino, Cabrero 0 59.999 59,999 | Publicado
B1.02.004.126 | PMB-Construccidn Sistema APR Tapihue-Pillancd 0 254.606 254.606 | Proceso de Publicacién
31.02.004.127 | Mejoramiento Multicancha Colicheu, Cabrero 0 55.000 55.000 | Proceso de Publicacion
31.02.004.137 | Construccion Y Montaje Torres De lluminacidn Estadio 0] 45.000 45.000 | Preparacion de Bases de Licitacion
Monte Aguila
Administracién Directa (Mejoramiento espera
B1.02.004.138 | Habilitacidn Dependencias Municipales 0 10.000 10.000 | secretaria alcaldia y construccién oficinas EGIS
B3 Transferencias De Capital 0 11.774 11.774
33.03 A Otras Entidades Plblicas 0 11.774 11.774
33.03.001 A Los Servicios Regionales De Vivienda Y Urbanizacién ¢] 11.774 11.774.
33.03.001.001 | Programa Pavimentos Participativos (] 11.774 11.774 | Aporte municipal Programa Pavimentos
Participativos segun convenio
Total Aumento De Gastos 2.095.345

Directora SECPLAN comenta que estuvieron reunidos en una comision con los concejales para poder analizar la
modificacion N°1 al presupuesto municipal, primero precisar gue tanto la ultima modificacién del afio como la primera
del afio siguiente al presupuesto corresponde normalmente a modificaciones de ajustes, en este caso la primera
modificacién del afio corresponde a mayores ingresos en donde el principal aporte de estos mayores ingresos
corresponden al Saldo Inicial De Caja, importante sefialar que el saldo inicial de caja obedece principalmente a la
informacion que aporta la direccion de finanzas ya que son los recursos que efectivamente estan en caja que no fueron
utilizados el afio anterior y que se deben incorporar al presupuesto del afio vigente, en su mayoria corresponde a
recursos comprometidos de arrastre y en este caso la diferencia de libre disposicién se redistribuye en algunas cuentas
que se requiere suplementar para gestién interna en la mayoria de los casos, tienen aumentos en la cuenta de Ingresos
por Transferencias Corrientes en este caso Compensacién por Predios Exentos, ellos habian estimado para este
presupuesto 2022 un monto de $115.000.000.-, pero va a existir mayores ingresos en este item por $116.335.000.-, por lo
tanto, estan ingresando la diferencia a nuestro presupuesto de $1.335.000.-, luego en la misma cuenta De Otras
Entidades Publicas también recursos en este caso por $38.439.000.- que correspondian en este caso al aporte de fondos
Covid que no fueron utilizados el afio pasado, recursos SUBDERE que se ingresan al presupuesto municipal, luego tienen
en Otros Ingresos Corrientes en la cuenta 08.03.0001 Anticipo del Fondo Comtn también concepto parecido a la de
compensacidn por predios exentos habian proyectado $4.301.207.000.- iba a ver mayor ingreso en esta cuenta por un
monto de $488.870.000.- los que se incorporan en esta modificacién, asimismo en la liquidacién del Fondo Comtin
Municipal se estimaron $1.350.000.000.-, pero van a tener mayor ingreso en la otra por $351.152.000.- segun la
informacion de SUBDERE, por lo tanto se debe dejar incorporado también en nuestro presupuesto vigente, luego en
Transferencias para Gastos de Capital tienen aqui $8.118.000.- que corresponden a la diferencia que debe ingresar por el
proyecto ya aprobado vy financiado correspondiente al PMU Construccion Sombreaderos Diversas Plazoletas, lo mismo
con el PMU Mejoramiento Acceso Cementeric Municipal, Monte Aguila el que fue también aprobado y financiado, pero
estén en este caso ingresando la diferencia de los recursos que deberian estar entrando a nuestro presupuesto durante
este afio y finalmente el monto mds relevante que corresponde al saldo inicial de caja que esto en el fondo es el recurso



efectivo que esta en caja y que no fue utilizado el afio 2021 gue ingresa a nuestro presupuesto y esto se calcula a través
de una férmula que da contraloria respecto a estos ingresos, todo ello suma mayores ingresos por $2.095.345.000.-,
como se distribuyen principalmente estan suplementando la cuenta de Personal de Planta en este caso por un monto de
$129.237.000.- esto obedece a varias justificaciones de este incremento de ingreso, en primer lugar para poder preparar
el presupuesto del afio 2022 durante el aiio pasado ajustaron los gastos a variable de personal, por ejemplo horas extras y
otros se rebajaron para poder obviamente ajustarse a los ingresos proyectados de $10.000.000.000.-, por lo tanto ahora
con estos mayores ingresos pueden ajustar nuevamente estos valores que se rebajaron originalmente en el presupuesto,
también tienen una diferencia en el reajuste de los ingresos de las remuneraciones al sector publico que se estimaron en
un 3,8 y finalmente la Ley aprobd en diciembre un 6,1, hay una diferencia ahi de un porcentaje que se debe reajustar en
el personal de planta, también en lo que corresponde a diferencia de sueldos de diciembre pagados en el 2022 con sus
reajustes que son $30.864.000.- también incrementa unas asignaciones por la variacion de la U.F y la U.T.M, esto es
referido principalmente a asignaciones de compensaciones por ejemplo AFP, Isapre y otros, lo mismo se repite también
en la cuenta de Personal a Contrata en donde deben por estos mismos conceptos incrementar el presupuesto en
$65.695.000.- luego en Otras Remuneraciones, Honorarios Suma Alzada, Personas Naturales, estan aca también
suplementando esta cuenta principalmente algunas boletas de arrastre del afio 2022 que no se alcanzaron pagar de
algunos profesionales prestadores de servicio y estdn suplementando la diferencia que les permite al tope para cualquier
contratacion futura principalmente pensando en la DOM que lo mas probable que requiera apoyo y que se converso en
alglin minuto este tema con el director de Obras, por lo tanto se deja un disponible en esta cuenta que obviamente sino
hay contrataciones ese recurso se podra distribuir a otra cuenta en algiin momento, Otros Gastos en Personal,
Prestaciones de Servicios en Programas Comunitarios, se les explico a sefiores concejales que la mayoria de estos
aumentos corresponden a la diferencia que hubo respecto de los convenios que suscribié el municipio, principalmente de
DIDECO estan hablando acé con algunas entidades externas que hasta el 2021 venian con ciertas condiciones de aporte
por parte de la Municipalidad, pero cuando el convenio llegé efectivamente ahora en el 2022 venia con algunas mayores
exigencias en remuneraciones principalmente, por lo tanto, se debe suplementar para dar cumplimiento a estos
convenios externos, luego se van a la cuenta de Bienes y Servicios de Consumo, esto es practicamente gestién interna,
principalmente estan aumentado $2.000.000.- en la cuenta de Combustible y Lubricantes que corresponde a facturas de
arrastre del afio 2021, ahi se requiere pagar para no descontar esos recursos del presupuesto aprobado la cuenta tiene
hoy dia $25.000.000.- en el presupuesto, entonces se pagarian estos $2.000.000.- de la factura de diciembre y se
mantendria el presupuesto aprobado de este afio, lo mismo con el Combustible para Mdquinas, Equipos de Produccion y
Traccién que en este caso se estan suplementando $4.000.000.- también de una cuenta de arrastre del afio 2021, en
cuanto a Mantenimiento y Reparaciones, tienen aqui principalmente $5.000.000.- que estan suplementando para la
mantencion anual de servidores que no se habia contemplado en el presupuesto, en cuanto a Servicios Generales,
Servicios de Aseo, aqui también ocurre que hay una factura del mes de diciembre gque no se alcanzé a pagar normalmente
esto ocurre porque se factura practicamente a fin de afio, entonces no es posible obviamente cargarlo al presupuesto
vigente, por eso se arrastra este afo y se deben suplantar alli $72.268.000.- después tienen el Servicio de Vigilancia en
donde tienen aca $48.000.000.-, que también se les explicaba a los sefiores concejales que para efecto de la nueva
licitacién que regiria a contar el nuevo contrato de marzo hay una diferencia en relacién a lo que se estimo el afio pasado
para este contrato, ya que tienen $208.000.000.- aprobados en el presupuesto y se van a requerir $48.000.000.-
adicionales para poder adjudicar este contrato, luego tienen en Otros 575.346.000.- que la mayoria de ellos también son
contratos anteriores que se deben pagar este afio, se incluye por ejemplo en este monto el supresor de polvo que se licitd
en diciembre que corresponde a $12.214.000.-, también un servicio de tala de arboles que se contraté a fines de afio por
$13.000.000.- que se debe pagar este afio y un nuevo servicio que se va a contratar que corresponde a GPS gue se
instalarédn en una primera etapa en las camionetas municipales, luego tienen Servicios Financieros y Seqguros que son
$2.989.000.- que corresponden al pago de seguro obligatorio de los vehiculos municipales que se debe también
incorporar en el presupuesto, luego tienen en Servicios Técnicas y Profesionales ahi se deben suplementar $51.068.000.-
principalmente por la Auditoria de Estado Financiero que se licité el afio pasado y se debe arrastrar ese recurso para este
afio, también Asistencia Financiera y PLADECO que son $40.000.000.- la Asistencia Juridica que estd contratada también
del afio pasado y que se debe terminar de pagar este afio y Asesoria a las conciliaciones bancarias que también es una
cuenta de un contrato del afio pasado, luego se van a Prestaciones de Seguridad Social que son $23.000.000.- que se
estan suplementando para el pago de la indemnizacién de un funcionario acogido a la ley de incentivo al retiro que son
los $23.000.000.-, luego pasan a las Transferencias Corrientes donde estdn hablando de Premios y Otros que es un
concurso de emprendedores locales que no se alcanzé a ejecutar el afio 2021, por lo tanto se debe traspasar esos
recursos que son $8.000.000.- para poder dar el espacio para que puedan hacer las compras correspondientes a este
concurso de emprendedores, luego se van A Otras Entidades Piblicas que son $11.000.000.- que el afio pasado ya se
habian aprobado para una subvencién de carabineros, estos recursos no se utilizaron el afio 2021, por lo tanto se
traspasan a la cuenta de este afio para suscribir el convenio de colaboracidn con carabineros, luego pasan a Activos Fijos
No Financieros donde tienen $55.000.000.- que se estd suplementando en la cuenta de vehiculos principalmente
$20.000.000.- para compra de una camioneta de cabina simple para DIDECO, estos $20.000.000.- son recursos externos
gue llegaron de FIGEM que no se alcanzaron a ejecutar, no habian camionetas disponibles por lo menos en mercado
publico en convenio marco que era la idea de comprarlos ahi, por lo tanto se traspasa ese recurso porgque la idea es poder
ejecutar esta compra ahora a la brevedad, y también $35.000.000.- que se habian dejado el afio pasado para una compra
de un camién % para DIDECO principalmente para la entrega de ayuda social que finalmente se habia en algtin minuto
rebajado este recurso y ahora se suplementa para poder ejecutar la compra de este vehiculo, en Mobiliarios y Otros
tienen recursos FIGEM y ademas estan sumando $5.000.000.- mas también con gestion interna y esto obviamente es un
disponible que si no se ejecuta finalmente se pueden trasladar los recursos a otra cuenta en algtin minuto del afio o pasan
ya a saldo inicial para el préximo afio, en Maquinarias y Equipos tienen $25.200.000.- esto principalmente es para el pago



de un equipo de demarcacion vial que se licito a fines del afio pasado, también lo mismo con instrumental médico de la
clinica veterinaria por $2.000.000.- también se recuperan ahi $5.000.000.- que se habian rebajados que eran de la
direccién de finanzas que habian solicitade y también para la adquisicién de cdmaras de seguridad para el patio y corralén
por $15.000.000.-, luego se van a la cuenta de Equipos Informdticos ahi estan suplementando $68.150.000.-, ahi hay
$16.000.000.- que corresponden a recursos FIGEM que no se alcanzaron a ejecutar el afio pasado y la diferencia que se
esta incorporando corresponde principalmente a un recurso que es necesario para poder renovar en este caso los
computadores municipales debido a que por la antigiiedad de alguno de ellos no es posible actualizar los software,
sabemos que como entidad publica estan obligados a tener las licencias de todos los software, por lo tanto deben
cambiar los equipos para activar los software como les exige la ley, asi que se renuevan alrededor de 72 o0 73 equipos con
estos recursos y ademas se les suman los $16.000.000.- del FIGEM, también tienen los Programas Informdticos,
Programas Computacionales, ahi estan incorporando $25.000.000.- para poder recuperar algunos recursos que se habian
destinado originalmente a la cuenta de la adquisicién de la motoniveladora que se habian rebajado originalmente al
presupuesto se estan suplementando porque también estdn obligados a licenciar todos los equipos y la renovacién es
anual, por lo tanto se considera mas o menos un recurso para poder tener las licencias al dia, luego en Otros Activos No
Financieros aqui hay recurso FIGEM que se estan reincorporando al presupuesto de $25.000.000.- para la adquisicidn de
camarines cancha 3 y lo mismo con los contenedores para bodega, esto se licitaron en su momento, pero
lamentablemente no hubieron oferentes en su minuto, asi que se volvera a realizar el proceso y se incrementara mas el
presupuesto porque la verdad que los contenedores han subido bastante de precio en este ultimo tiempo y también
obviamente se licitara la compra este afio de camarines para la cancha 3, asi que para eso son los $50.000.000.- que se
suplementan, luego se van a Iniciativa de Inversién en este caso tienen en Proyectos, Consultorias saldos de arrastre por
$140.000.000.- del plan regulador, obviamente el afio pasado no se pagé nada de este estudio asi que se arrastran esos
$140.000.000.- del presupuesto 2022, en Asistencia Técnica también hay algunas boletas de arrastre de algunos servicios
y se estdn suplementando $6.000.000.- adicionales que quedan de libre disposicién en el caso de que se contraten
algunos otros estudios si no seran redistribuidos a otros requerimientos, Topografia y Otros Estudios de Inversion estos
son basicamente saldos de arrastres de facturas del afio pasado, el PLADECO se arrastra nuevamente este afio y es un
estudio que esta iniciando hasta ahora y estos $55.000.000.- eran del afio 2021, pero lo mas probable que se paguen el
2022, también tienen recursos SUBDERE del PMB, Estudio del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Sector El
Rosal-Las Perlas que es un saldo de arrastre de este contrato que se pasa también al presupuesto 2022, en Obras Civiles
tienen Proyectos de Inversion SECPLAN que corresponde al proyecto de alumbrado que hoy dia estd en ejecucién que son
$33.143.000.-, después hay $500.000.- de arrastre de un proyecto que ya esta cerrado y que hay que devolver estos
recursos a SUBDERE que es un saldo de $500.000.- del proyecto Extension El Rosal y Red de Aguas Servidas 3 Viviendas en
Calle Hermanos Carrera, lo mismo con Extension Red Agua Potable 9 Familias y Red de Aguas Servidas 13 Familias Pasaje
Ebenezer y Jerusalén Sector Hebrdn también hay $2.225.000.- que quedaron disponibles o de saldos que se deben
devolver también a SUBDERE, luego tienen $60.000.000.- del proyecto de Reposicidn Red de Agua Potable Diagonal
Norte, 17 viviendas en Monte Aguila, este proyecto se volverd a licitar ahora son recursos también externos, asi que estan
en procesos justamente de su contratacion, después tienen Recursos Municipal Construccidon Nichos Cementerio Monte
Aguila, estos son también recursos aprobados el afio pasado que se le suman los recursos externos de fondos covid que
hacen un total de $51.000.000.- este proyecto también estd publicado para su licitacién, luego se van al PMB
Mejoramiento Sistema APR Colicheu recurso externo que también deben ingresar al presupuesto municipal, lo mismo
Construccion Sombreaderos Diversas Plazoletas por $59.999.000.- que esta en proceso de publicacién, hay un FIGEM de
Mejoramiento de Sistema de Caldera Edificio Consistorial que se arrastra también por $22.000.000.-, luego un PMU
Mejoramiento Acceso Cementerio Municipal de Monte Aguila, este proyecto también estd para poder pasar por su
adjudicacién ahora, el Cierre Perimetral Cementerio de Monte Aguila esta en preparacién de base de licitacion y son
recursos municipales $25.226.000.- luego estd el PMU Construccién Refugios Peatonales que estd en proceso de
publicacién por $59.999.000.-, la Construccidn del Mercado Campesino por $59.999.000.- que estd publicado en el
mercado publico, PMB Construccién Sistema APR Tapihue, Pillancé en proceso de publicacién por $254.606.000.-, luego
estd Presupuesto Municipal para el Mejoramiento multicancha Colicheu Cabrero por 555.000.000.- proceso también en
publicacion, luego Construccion de Torres de Huminacion Estadio de Monte Aguila, por $45.000.000.-, es importante
sefialar que este proyecto es un FRIL que se aprobd el afio 2020, pero que no fue priorizado en su minuto para
financiamiento y se les estan agregando al monto originalmente aprobado $11.000.000.- para su ejecucién durante este
afio, finalmente Habilitacion Dependencias Municipales que contempla la remodelacién y mejoramiento del sector de
acceso de alcaldia en la sala de espera y también la construccién de la oficina de la EGIS para el traslado a las
dependencias de la SECPLAN, finalmente en Transferencias de Capital tienen $11.7740.000.- que se estan suplementando
para realizar el aporte al programa de pavimentos participativos segiin convenio esto para el sector de Charrda, por lo
tanto la proyeccidn de gastos también para estos mayores ingresos son $2.095.345.000.-

Sr. Pdte. da las gracias a la directora de Planificacion por su completa informacidn respecto a la primera modificacién del
presupuesto municipal afio 2022, a continuacién ofrece la palabra a sefiores concejales si hay consultas. Conc. Esparza
consulta a la directora de SECPLAN cémo se redistribuyen estos $20.000.000.- iniciales que estaban para ser el pago de las
compensaciones por dafios a terceros. Directora SECPLAN responde que efectivamente eso fue el ajuste diria el mas
relevante que tuvieron en comisidn con relacién a compensacion por dafios a terceros ya que habian propuesto un monto
de $20.000.000.- en la eventualidad de pago de algunos juicios, pero todavia las sentencias no estan ejecutoriadas, por lo
tanto se llegé al acuerdo con los sefiores concejales de dejar en cero nuevamente la cuenta de dafios a terceros hasta no
tener la sentencia ya clara y poder en ese minuto suplementar, por lo tanto se rebajaron estos $20.000.000.- y
evidentemente para mantener el equilibrio presupuestario esos recursos deberian redistribuirse en algunas cuentas
principalmente gestién interna se redistribuyeron $8.000.000.- a la cuenta de Honorarios a Suma Alzada, Persona Natural
que no podian agregar mas montos porque obviamente tienen una restriccion del 10% en esta cuenta, asi que



complementaron al tope con estos $8.000.000.- como guedaba un disponible le pusieron también mds recursos a la
cuenta de Mobiliario $5.000.000.- en el caso de que se requieran mas recursos alli y se redistribuyeron $6.000.000.- a la
cuenta de Asistencia Técnica que también es un poco lo mismo que Honorarios a Suma Alzada, en el fondo queda un
recurso disponible que si no se utiliza se puede redistribuir mas adelante a otra cuenta, se subid en $1.000.000.- la
Construccidn y Montaje de Torres de lluminacion del estadio de Monte Aguila ya que habiendo hecho un estudio frente
un poco a la duda que tienen también los concejales respecto a los montos si era suficiente para ejecutar esta obra se
volvid a analizar y efectivamente era suficiente, pero como eran $44.000.000.- y fraccién al final se cerrd en $45.000.000.-
y ahi se redistribuyeron los $20.000.000.- Conc. Esparza consulta si existe la posibilidad de que estos equipos
computacionales que se daran de baja se puedan donar a alguna organizacién de nuestra comuna tomando en
consideraciéon por lo que sefiald la directora de Planificacion y el director de administracién y finanzas en la sesidn
anterior son equipos que no cumpliran las funciones a los funcionarios. Sr. Pdte. responde que ahi habria que ver en el
estado que estan los equipos y su vida Gtil, por lo tanto estan para ser dados de baja porque hay equipos que ya no estan
funcionando practicamente, entonces la compra es urgente, hay equipos en donde hay cuatro funcionarios que estan con
dos equipos y es ahi donde tienen que estar haciendo malabares para sacar el trabajo adelante, por lo tanto esta
modificacion es siper importante y relevante para esta administracion para poder hacer la renovacion de los equipos, en
caso que hayan equipos que estén en buenas condiciones obviamente tienen que hacer la consulta al asesor juridico y ver
si se puede legalmente traspasar estos bienes a lo mejor en comodato, pero habria que ver si existe la posibilidad y por
supuesto si estan en condiciones porque no van a entregar un computador que a lo mejor les durarda un mes a la
institucién y luego van a tener ahi una dificultad, entonces analizardn si hay un computador que el informatico les
entregue un buen pronostico de una vida util mayor ahi se podria buscar alguna alternativa, pero recomienda que se haga
un analisis porque son equipos que para este municipio lamentablemente ya cumplieron su vida (til, sigue ofreciendo la
palabra a los sefiores concejales. Conc. Esparza sefiala que no tiene ninguna consulta mas. Sr. Pdte. sefiala que no hay
mads consultas, también valora el que los concejales se hayan reunido con la directora de Planificacién y agradecer por
toda la disponibilidad que ella tiene con el concejo municipal, siempre ha dicho que las comisiones son las mds
importantes porque ahi tienen el tiempo necesario para consultar, salir de dudas y estar claros una vez que tengan que
votar, a continuacién pasaran a la votacion. Conc. Rodriguez aprueba. Conc. Esparza aprueba. Conc. Pellén aprueba.
Conc. Hernandez aprueba. Conc. Bustamante aprueba. El H. Concejo Municipal aprueba por acuerdo undnime la
modificacién N°1 al Presupuesto Municipal vigente afio 2022, por un monto de $2.095.345.000.- tanto en Ingresos
como en Gastos, compuesto principalmente por el Saldo Inicial de Caja, tal como fue presentado a través de Oficio
N°82 de fecha 16.02.2022 y expuesto en sesién por la Directora de SECPLAN. (Acuerdo N°109 de 18.02.2022).-

3. Acuerdo para adjudicar y suscribir contrato con empresa PRAGMMA IS SPA, Rut 76.680.568-K, por “SERVICIO DE
GUARDIAS DE VIGILANCIA PARA DEPENDENCIAS MUNICIPALES Y DEPENDENCIAS DE SALUD MUNICIPAL” ID 4080-62-
LR21, de acuerdo a articulo 65 letra j) de la Ley N°18.695 Organica Constitucional de Municipalidades.

Sr. Pdte. sefiala que en este punto también expone la directora de Planificacién, Ethielly Montes Monsalves. Directora
SECPLAN indica que también quiere destacar que en la misma comisidn de presupuesto estuvieron con una jornada bien
extensa para revisar todos los procesos de licitacion, en particular este proceso corresponde al servicio de guardias de
vigilancia para dependencias municipales y dependencias de salud municipal, estdn hoy dia con una prérroga vigente del
contrato hasta febrero, por lo tanto era muy relevante poder lograr tener una empresa para iniciar un nuevo contrato a
contar de marzo, hicieron la publicacién de la licitacion y se presentaron 7 empresas de las cuales quedaron aceptadas
solamente 2 en el primer proceso de revisién de las ofertas, igual es un contrato interesante que seria bueno poder leer
las condiciones por las cuales quedaron fuera de base las empresas, en el caso de la Empresa de Seguridad Sonia Lorena
Bizama Cruz, EIRL dice: La comision evaluadora observa que su oferta no es vdlida de conformidad a lo siguiente: Oferente
no presenta la garantia por Seriedad de la Oferta de conformidad a lo solicitado en el punto 2.5.1 de las Bases
Administrativas, oferente no presenta los anexos adjuntos al llamado de licitacién piiblica 1D 4080-62-LR21 de
conformidad a lo solicitado en los puntos 2.1, 2.2 y 2.3 de las bases administrativas modificando el formato y el contenido
de estos, por principio de sujecién estricta a las bases la comisién evaluadora resuelve declarar fuera de base su oferta,
aqui cabe destacar que los anexos 2.1, 2.2 y 2.3 en realidad corresponden practicamente a toda la oferta técnica vy
economica que se solicitaba a las empresas; en el caso de la Empresa K Y P Servicios Limitada e/ oferente no da
cumplimiento a lo minimo solicitado en el punto 18 de los requerimientos técnicos toda vez que su anexo 7 oferta como
bono de fiestas patrias y fiesta de fin de afio un monto de $25.000.- que es inferior al monto minimo que estaban
solicitando que correspondia a $30.000.-, es decir que fue aceptada inicialmente en la apertura, pero luego al abrir la
oferta la comisién se percata que el monto que se pedia por este bono era inferior a lo que se exigia por base; la Empresa
Los Cedros SPA también queda fuera de base porque la comision evaluadora observa que la oferta no es vdlida de
conformidad a lo siguiente: oferente no presenta los anexos adjuntos al llamado a licitacion piblica ID 4080-62-LR21, de
conformidad a lo solicitado en los puntos 2.1, 2.2 y 2.3 de las bases administrativas modificando el formato y contenido de
estos, por principio de sujecidn estricta a las bases la comisicn evaluadora resuelve declarar fuera de base su oferta; en el
caso de la Empresa Seguridad GSL SPA, la comisién evaluadora observa que su oferta no es vdlida de conformidad a lo
siguiente: oferente no presenta la garantia por seriedad de la oferta de conformidad a fo solicitado en el punto 2.5.1 de las
bases administrativas, oferente no presenta fos anexos adjuntos al llamado de licitacién piblica ID 4080-62-LR21 de
conformidad a lo solicitado en los puntos 2.1, 2.2 y 2.3 de las bases administrativas modificando el formato y contenido de
estas, por principio de sujecion estricta a las bases la comision evaluadora resuelve declarar fuera de base su oferta; en el
caso de la oferta de PRAGMMA IS SPA, no tiene observaciones en la apertura, por fo tanto su oferta es aceptada; en el
caso de Sociedad de Servicios de Seguridad Villablanca Ltda. tampoco presenta observaciones en la apertura, por lo
tanto su oferta fue aceptada y finalmente en el caso de la Empresa Mufioz y Leiva y Compaiiia Limitada también fue
declarada fuera de bases debido a que el oferente no presentd la garantia por seriedad de la oferta de conformidad a lo



solicitado en el punto 2.5.1 de las bases administrativas y el oferente no presenta el plan bdsico de trabajo y el documento
técnico solicitado en el punto 2.2.1 de las bases administrativas, por lo tanto por principio de sujecidn estricta a las bases
la comision evaluadora resuelve declarar fuera de bases su oferta; es importante sefialar que obviamente cuando son
documentos técnicos no es posible que ellos los presenten fuera de plazo, por lo tanto simplemente quedan de estas 7
ofertas 2 empresas para su evaluacién, los criterios que se utilizaron para poder evaluar las ofertas correspondieron a los
siguientes: en el caso de la oferta econémica en el precio tiene una ponderacién de 48%, en el caso de las condiciones de
remuneracion para los trabajadores corresponde a un 25%, en el caso del valor del turno adicional, se entiende un turno
de 12 horas la ponderacién era un 10%, en el caso de la experiencia del oferente que se midid en el nimero de contratos
que presentaron las empresas que postularon la ponderacidn era de un 15% y finalmente el cumplimiento de los
requisitos administrativos, que esto en todos los procesos, en este caso era de un 2%, por lo tanto una vez evaluadas [as 2
ofertas, la oferta N°5 que corresponde a PRAGMMA IS SPA vy la oferta N°6 que corresponde a Sociedad de Servicios de
Seguridad Villablanca Limitada, en el caso de la oferta econdmica la oferta N°5 es mas econdmica y mas barata que la
oferta N°6, la verdad que la diferencia es muy pequefia, por lo tanto el puntaje de la oferta N°5 es de un 100% vy en el caso
de la oferta N°6 es por un 99,4%, una diferencia de 48 a 47,71 puntos, en las condiciones de remuneracién se dividian en
3 sub criterios, el monto del sueldo base que era un 12%, la forma de pago de la gratificacion legal, es decir si era anual o
era mensual y los montos asignados, bonos, aguinaldos y asignaciones, en el caso de la oferta N°5 el monto del sueldo
base es mayor que la oferta N°6, en este caso ofrecen $542.000.- mensuales y la oferta N*6 ofrece $520.002.-, respecto a
la forma de pago de la gratificacion en el caso de la oferta N°5 ofertan de manera mensual el pago de esta gratificacidn,
por lo tanto obtiene mayor puntaje que la oferta N°6 que ofrece esta gratificacion de manera anual, luego en el monto de
aguinaldos, bonos y asignaciones en el caso de la oferta N°5 estos ofrecen menos pago del monto de bono por $75.000.- y
la oferta N°6 ofrece un pago de bono de $142.000.-, por lo tanto en este item la oferta N°6 obtiene un mayor puntaje, en
el valor del turno adicional la oferta N°5 ofrece un turno adicional de 12 horas por un monto de $1.547.000.- en tanto en
la oferta N°6 ofrece un monto de $63.792.- igual acd quisiera hacer hincapié que la comisién hace una observacién
respecto de esto, ya que la experiencia y el conocimiento respecto de este tipo de licitaciones la comisién estima que el
monto ofertado por la empresa de la oferta N°6 no se ajusta a la realidad del mercado ya que son $63.000.- por lo tanto
se entiende que cobraron por valor hora y no por el turno, pero como cumple con presentar ciertas ofertas se evalda
igualmente, en el caso de la experiencia de la oferente la oferta N°5 presenta 11 contratos y la oferta N°6 presenta 13
contratos ambos estaban dentro del range de 10 contratos o mas, por lo tanto ambos obtienen, en este caso, 100 puntos,
y en el cumplimiento de requisitos ambas empresas cumplen con presentar oportunamente todos los documentos
administrativos, por lo tanto obtienen ambas 100 puntos, finalmente la oferta N°5 supera a la oferta N°6 con 88,05
puntos a diferencia de la oferta N°6 que tiene 87,71 puntos, por lo anterior la comisién recomienda y sugiere al sefior
alcalde la adjudicacién a la empresa Servicio de Guardias de Vigilancias para Dependencias Municipales y Dependencias
de Salud Municipal para la empresa PRAGMMA IS SPA, Rut 76.680.568-K, por un monto total de $1.288.651.000.-
impuestos incluidos, correspondientes a un valor total municipal de $762.671.000.- y un valor total del departamento de
Salud de $525.980.000.- impuesto incluido, por un periodo de 34 meses a partir del 1 de marzo del 2022 hasta el 31 de
diciembre de 2024 ambas fechas inclusive.

Sr. Pdte. da las gracias a la directora de Planificacion, a continuacidn ofrece la palabra a los sefiores concejales si hay
consultas. Conc. Rodriguez sefala que siempre ha sido critico de las licitaciones que se llevan a cabo en esta
municipalidad, y esta vez también quiere hacer su comentario respecto a los criterios de evaluacion, o sea nuevamente
tienen un criterio que tiene que ver con la oferta econdmica que marca un 48% practicamente definiendo un proceso de
licitacion, por lo cual no estd de acuerdo con este criterio que se lleva a cabo para poder decidir una empresa que se
adjudicara un contrato por muchos millones de pesos, después ven la oferta econdmica que tiene un precio de un 48%,
tienen la condicién de remuneracién 25%, valor turno adicional 10% , experiencia del oferente 15% y cumplimiento de los
requisitos un 2%, insiste que estos criterios que se utilizan tienen 5 criterios, pero es 1 el que marca practicamente la
licitacién con esta oferta econdmica y un 18% de ponderacién en los criterios, ese comentario queria hacer. Sr. Pdte.
sefiala que no le sorprende el comentario de concejal Rodriguez porque siempre ha sido muy negativo para las cosas que
se hacen con tanto esfuerzo para la comunidad, la verdad que el comentario del concejal Rodriguez no tiene mayor fuerza
porque si el concejal se fija el porcentaje que estan dejando es para poder ahorrar dinero, este es un contrato de los mas
caros que tiene la municipalidad con el de la basura, y el tema de los guardias es un tema fundamental para este
municipio para poder proteger todas las dependencias municipales y también los CESFAM, tanto en Cabrero como en
Monte Aguila, por lo tanto, el porcentaje que estan dejando obviamente que es para que las empresas postulen por
menos dinero porque si dejan un 10% en lo econdmico al final nadie va a restringir el gasto o el monto total porque el
puntaje no es relevante, aqui le estdn diciendo a las empresas el que le preste el servicio que estan solicitando por menos
dinero obviamente que tendrd mayor ponderacidn, entonces no ve la [dgica del cometario del concejal Rodriguez. Conc.
Rodriguez manifiesta que claro que tiene Idgica, si el monto disponible dentro del presupuesto lo establece el municipio,
o sea la administracion dice que este es el tope, por lo tanto las empresas pueden postularse incluso por el tope, a lo que
él va es que estdn entregando un 48% de ponderacién en el criterio que pricticamente esta definiendo una licitacién, por
eso insiste al Pdte. del concejo le molesta su comentario, esta claro que le molesta, no esta en contra de los avances de la
comuna, pero si debe cumplir su rol de fiscalizador y en base a eso esta dando cuenta que la mayoria de las licitaciones
que se presentan al concejo municipal tienen un criterio de ponderacion que practicamente definen una licitacién. Sr.
Pdte. sefiala que eso le llama la atencién porque el concejal Rodriguez dice “define”, no solamente eso define sino que
define la experiencia, define cuanto se le paga a un trabajador y define muchas otras cosas, no solo eso, aqui hay un
profesionalismo detras de cada licitacion, entonces el concejal Rodriguez dice que todas las licitaciones le llaman la
atencidn, pero también tiene que decir que al concejal Rodriguez todo le llama la atencién de la municipalidad, es raro
que el concejal encuentre algo bueno de parte de esta administracion, entonces trata de poner en dudas cosas que estan
sujetas a la ley, ademds pone en duda el trabajo que lidera la directora de Planificacién, Ethielly Montes quien esta frente



al concejal, ella personalmente ha hecho un resumen de esta licitacion de quienes postularon bien y los que postularon
mal y finalmente la comision decide elegir a una empresa porgue cumple con todo lo que las bases de licitacién exigen,
aqui estan dentro del marco de la ley, por lo tanto el concejal Rodriguez le dice que define una licitacién, o sea si le
hubiesen puesto 30% o un 20% al precio, y a lo mejor un 70% a otro punto claro que las empresas se irian por el monto
mayor porque el porcentaje de evaluacién del dinero no es relevante, entonces son platas municipales y son platas de
todos los vecinos de la comuna de Cabrero, se deben resguardar que se cumpla con las bases, pero que el monto final
siempre sea menor para ahorrar dinero y obviamente ocuparlo en otras necesidades que tiene la comuna, si tienen un
monto de $100.000.000.- para equis cosa y no ponen el porcentaje en el precio, todos van a postular por $100.000.000.-
pero si a esos $100.000.000.- le ponen una ponderacion que van a evaluar con un 40% el monto total cualquier empresa
postularad por los $100.000.000.- sabiendo que ese porcentaje es el mayor, las utilidades de la empresa tendrd que
bajarlas porque mientras menos dinero mas puntaje, si una empresa postula por $50.000.000.- y otra empresa postula
por $100.000.000.- entonces {quién tendra mas puntaje? la que postula por $50.000.000.- porque la ponderacién es un
40%, por lo tanto todo lo que se esta haciendo esta bien, aqui hay un equipo serio, responsable y profesional liderado por
quien esta al frente del concejal Rodriguez en este minuto, que es la directora de Planificacién. Conc. Rodriguez sefiala
que agradece el ejemplo del Pdte. del concejo, vuelve a insistir que condiciones de remuneracién tiene un 25% vy la otra
se aleja con un 48%, si el Pdte. le dice que le pone un 30% a la oferta econémica él le cree, pero aqui hay una diferencia
muy grande con la siguiente ponderacion de criterio entre un 48% y un 25%, entonces bastaba que le agregara un 5% mas
y serfa el criterio que tendria mayor puntaje, pero aqui la diferencia es practicamente casi el 50% de la licitacién, a eso es
lo que se refiere, valora el ejemplo del Pdte. del concejo, pero claramente esta preocupado por la remuneracion de los
trabajadores para que puedan ganar un poco mas deben haber subido quizas el criterio de evaluacién a las condiciones
de remuneracion. Sr. Pdte. indica que le dara la palabra a la directora de Planificacion porque si el concejal Rodriguez
hace un andlisis de los afios que llevan administrando los recursos de la comuna se podra dar cuenta como las
remuneraciones han aumentado considerablemente en los trabajadores y en todo tipo de contrato, inclusive al interior
de la municipalidad, esta administracion se ha preocupado de los sueldos de los trabajadores y como quisieran pagarles el
doble o el triple y sabe que el concejal Rodriguez también quisiera lo mismo, pero se hacen los esfuerzos, cree que son
una de las municipalidades que se destaca en el pago de las remuneraciones de los trabajadores. Conc. Rodriguez sefiala
que eso lo dice el Pdte. del Concejo. Sr. Pdte. indica que lo dice con base y porque ademas es quien administra la comuna
y entiende lo que ocurre en otros lugares, por eso se atreve a hacer este comentario, entonces aqui se preocupan por las
remuneraciones de los trabajadores y cuando conversen con ellos se podran dar cuenta que efectivamente las
remuneraciones estan sobre la media comparado a cualquier comuna similar a la nuestra, eso no lo dice él porque ha
conversado con los propios trabajadores y ellos estén contentos y también hacen el analisis respecto a otras comunas y a
otros sueldos que se pagan en contratos similares a estos. Directora SECPLAN sefiala que para aclarar y también dar
tranquilidad al concejal Rodriguez quien lamentablemente no les acompafié por motivos personales en la comisién ese
dia, quizas podrian haber aclarado un poco mas las dudas en esa oportunidad, si hicieran el ejercicio tedrico de poder
asignarle el mayor puntaje a la empresa qgue no se adjudica aun asi no ganaria, eso para tranquilidad del concejal
Rodriguez porque si se fija en la tabla que se presenta, que la tiene en su poder, entre la oferta N°5 y la oferta N°6 hay
una diferencia de un 0,29% de puntos, por lo tanto si le agrega esa diferencia al puntaje final aun asi la empresa por
precio no se habria adjudicado, si bien es cierto que se ve relevante dentro de la ponderacion o la tabla que finalmente no
afecta en el resultado final de la evaluacién, en segundo lugar la empresa que esta quedando fuera ademas cometid
claramente el error de haber ofertado por un valor de turno absolutamente fuera de la realidad, estan hablando de
$63.000.- que no se condice para nada con el valor real de mercado, por lo tanto esto le sumé ademds puntaje porque
debian evaluarlo de igual manera, pero a pesar de que el criterio es alto aun asi aunque se le diera el 100% a la otra
empresa aun asi no se lo adjudica, por lo tanto demuestra que no necesariamente el precio en este caso es lo mas
relevante, ahora en cuanto al tema de las condiciones de remuneracidn la empresa que se esta adjudicando también esta
ofreciendo una remuneracion mayor a los trabajadores que la empresa que esta quedando fuera, por lo tanto también
hay una ventaja del punto de vista de las condiciones de los trabajadores de la empresa que se estarfa adjudicando, y por
GUltimo sefialar también a los sefiores concejales que ya es un tema que lo han conversado, normalmente cuando se
preparan las licitaciones con recurso municipal el criterio de precio es alto, justamente por lo que sefiald el Pdte. del
concejo, que tiene que ver con resguardar los recursos municipales, cuando son recursos externcs y lo verdn en las
licitaciones que tienen mas adelante de SUBDERE y del GORE normalmente se utiliza un criterio de precio mas bajo, para
tranquilidad del concejal Rodriguez insiste que en el tema econdmico aunque hayan tenido ambas el mismo puntaje
seguiria adjudicdndose por los otros criterios la empresa que estdn proponiendo como comisidn. Sr. Pdte. indica que eso
queria aclarar también que aqui el sueldo que ofrece la empresa N°5 son $542.000.- y la empresa N°6 ofrece $520.000.-
mensuales, por lo tanto claramente hay una ponderacién mayor en el sueldo mensual que se le paga a un trabajador.
Conc. Pellén sefiala que poner también en comentario que lo dltimo que dijo anteriormente la directora de SECPLAN en
su comentario fue que los concejales habian recomendado en el fondo aprobar esta licitacion y eso jamas se
comprometid, deja en claro que en la comision jamds se han comprometido el aprobar o no. Directora SECPLAN perddn,
pero eso no lo dijo, para aclarar. Conc. Pellén sefiala que eso fue parte final de su cometario de la directora de SECPLAN,
asi es que deja en claro que jamas han comprometido dentro de las comisiones el aprobar o rechazar. Directora SECPLAN
indica que quizas se entendid mal, en ningin minuto ha sefialado que se recomendd, lo que dijo fue que se explicaron las
condiciones y que podria haber también aclarado si hubiese estado el concejal ahi, pero en ninguin caso ha dicho que se
recomendd, para aclarar solamente. Sr. Pdte. seiiala que es importante también dejar en claro que aqui hay bases de
licitacién gue se suben al portal y de Arica a Punta Arenas cualquier empresa puede postular y postularon un niimero de
empresas que la directora de SECPLAN lo menciond donde algunas quedaron rechazadas por falta de documentos y otras
cosas, pero finalmente 2 empresas pasan a la evaluacion final en donde hay una comisién evaluadora, en esta comisidn
estd la directora de SECPLAN, el director de Obras, la directora de Salud, la administradora municipal y el asesor juridico,



por lo tanto hay un equipo de profesionales que de acuerdo a una tabla se elige a la empresa que cumple con lo gque las
bases exigen, este es un proceso abierto y transparente gue cumple con lo que la ley establece, sigue ofreciendo la
palabra a los sefiores concejales si hay mas consultas. Conc. Bustamante indica que solo quiere pedir que si se llegara a
adjudicar el tema de los guardias para la municipalidad, solamente que como municipio le pidieran a la empresa que
priorice a los trabajadores de la comuna. Sr. Pdte. da las gracias al concejal Bustamante, a continuacién pasaran a la
votacién, pero antes dard la palabra al concejal Rodriguez que tiene otra consulta. Conc. Rodriguez sefiala que si es
posible hacer un breve receso con aprobacion del concejo, antes de ir a votacidn. Sr. Pdte. consulta si hay dudas. Conc.
Esparza responde que si. Sr. Pdte. sefiala que le da la palabra al concejal Esparza para que consulte porque las dudas que
el concejal tiene no cree que las puedan solucionar entre los concejales y la duda que tenga el concejal la puede hacer
directamente con quien lidera el proceso de la licitacion. Conc. Esparza consulta si se puede hacer el receso. Sr. Pdte.
responde que no tiene problema en hacer un receso, solo estd preguntando si hay dudas y el concejal Esparza le
responde que tiene dudas, no cree que esas dudas se vayan a solucionar en una reunién con los concejales. Conc. Esparza
consulta por qué no?. Sr. Pdte. responde porque son dudas técnicas lo que tiene entendido, no cree que sean cosas
politicas. Conc. Esparza sefiala que son dudas que si podrian conversar entre concejales, no le ve el problema. Sr. Pdte.
consulta si no tiene ninguna duda que pueda responder la directora de Planificacién. Conc. Esparza responde que hasta el
momento no, si es posible solicitar el receso. Sr. Pdte. consulta si el concejal estd claro. Conc. Esparza responde que no
esta claro, si pudieran solicitar el receso se lo agradeceria. Sr. Pdte. bueno, se dara un receso de 5 minutos para que los
concejales puedan conversar y aclarar las dudas que tienen con respecto al proceso, serdn 5 minutos de receso en la
sesidn.

Nota. Concejo Municipal acuerda un receso de la sesidon de 5 minutos, a peticién de los concejales Mauricio Rodriguez y
Michael Esparza.

Sr. Pdte. sefiala que ya estdn nuevamente en sesién abierta después del receso en donde los concejales Mauricio
Rodriguez, Michael Esparza, Cristian Pellon y Jorge Herndndez se reunieron para poder conversar, debatir y salir de dudas
respecto a este proceso de licitacion abierto y transparente a nivel nacional, a continuacién dara la palabra a los
concejales si alguien quiere decir algo. Conc. Hernandez indica que el tema no es si aprobar o rechazar, el tema es que la
empresa adjudicada ha sido cuestionada y ahora se estaria adjudicando esto, entonces tienen dudas frente a esta
situacién y cree que cuando tienen dudas es importante darse el tiempo de revisar bien, porque no se olviden que es por
34 meses y frente a la duda a lo mejor a veces es necesario esperar un momento, esa es su postura de dejar esta votacién
si es posible para el lunes o martes, por mientras que averiguan algunos acontecimientos y algunas cosas que tienen
dudas. Sr. Pdte. sefiala que ningin problema, va a valorar el punto del concejal Hernandez, aqui los estan viendo por
todos lados y quiere valorar que el concejal Hernandez al igual que otros concejales hayan estado en la reunidn de
comisidn, en esa reunidn de comisién los concejales pudieron conversar en debate todo el tiempo necesario, entonces
ahi los concejales pudieron hacer todas las consultas y como Pdte. venia tranquilo, entendiendo que en esa reunién de
comision con la directora de Planificacién, no sabe con quién mas pudo haber estado y un grupo de directores en esa
reunién, también tiene entendido que en esa reunion ademas estaba el concejal Hernandez, el concejal Pellén y el
concejal Esparza, el concejal Rodriguez no estuvo ni tampoco el concejal Bustamante, entonces en esa reunién se
pudieron hacer todas las consultas y por lo que la directora de Planificacion le informo la dnica duda o mas que duda lo
inico que pudo existir efectivamente fue la falta de fiscalizacidn de este contrato, porque aqui no hay un contrato malo,
aqui lo que falla muchas veces es la parte inspectiva de la municipalidad o del ITO del contrato, porque fijense que esta
licitacion es abierta y publica, las bases se suben al portal, las empresas postulan y la comisidn evalta y dice ...esta es la
empresa que recomendardn para que mafiana se apruebe porque cumple con todo lo que se estd exigiendo..., una vez que
la empresa empieza a operar quien tiene que fiscalizar es el ITO de la direccién correspondiente, entonces hay que
mejorar la supervision de los contratos y no solamente de este contrato sino que de todos los contratos, fijense que han
estado debatiendo en algiin momento por la basura, por las areas verdes, por el aseo y siempre el ITO que es el inspector
técnico del contrato es quien tiene que ser riguroso y exigir lo que dice el contrato, si pide ciertos turnos tienen que estar
operativos todos los dias del afio como lo establece el contrato y quien tiene que supervisar es el ITO, los concejales en
alguna oportunidad hicieron ese reparo y recuerda que el concejal Pellén lo hizo con Monte Aguila, se hizo una
investigacion y ahora lo que deben hacer es poner un ITO que efectivamente tenga las competencias y por supuesto
genere supervision en este contrato, porque las bases de licitacion cumplen con la ley, lo que hoy dia esta planteando la
directora de Planificacion es lo que la comision determing, por lo tanto todo lo que hoy dia se esta conversando y se esta
planteando en esta mesa frente a los concejales cumple 100% con la ley, el reparo que ve de parte del concejal
Hernandez y de muchos otros concejales es la supervisién de los contratos, puede ver en la persona del concejal
Hernandez y lo agradece que no estd cuestionando el proceso de licitacion, el cuestionamiento que hay es la supervisién
a la empresa, lamenta y lo quiere decir ptblicamente porque aqui tienen gue ser transparentes, lamenta que el concejal
Rodriguez no haya estado en la comision y que hoy dia tenga todas las dudas por no haber estado en esa comision, y
ademads lo que mas lamenta es que una vez que el concejal Rodriguez se viene a sentar le dice personalmente al concejal
Herndndez, porque lo escuchd desde aca, ...entonces rechazamos..., ¢como pueden ser autoridades de nuestra comuna,
mezclando lo politico con lo técnico? érechazamos por qué?, éporque quieren?, ¢porgue quieren trabarle el adelanto a la
comuna?, ¢porque no comparten lo que el alcalde hace?, éporque no le gusta el alcalde que la comuna tiene?, tienen que
ser autoridades a la altura de nuestra comuna, porgue la gente los eligié para avanzar, para poder cambiar la calidad de
vida y sin duda esto no va de la mano con aquello, pero es la seguridad para los recintos, para los pacientes y funcionarios
de la salud, entre muchas otras cosas, aqui no esta en cuestionamiento las bases de licitacidn ni lo que la comision
determing, lo que esta en cuestionamiento es la inspeccion de parte del municipio con el contrato, {qué es lo que deben
hacer ahi? es poner a la persona que definitivamente se hara responsable las 24 horas si es necesario para que el contrato
se pueda cumplir, es decir si las bases de licitacién y el contrato establecen que tiene que haber un guardia 24/7 en este
punto y no hay un guardia en una hora, eso es multa para la empresa, porque el contrato asi lo establece y quien debe



vigilar aquello es la persona que deben nombrar que es lo mas probable sin duda de la direccion de Obras liderado por el
director de Obras Pablo Saavedra, entonces no tiene problema en poder llevar a otra instancia este punto para que lo
voten en otra oportunidad, pero tiene que decir que hoy dia tiene una sensacion, no del concejal Hernandez, pero tiene
una amarga sensacién de que estan mezclando lo politico con lo que realmente se merece conversar sobre este punto,
porque el concejal le pide tiempo para poder ver no las bases ni el resultado final sino que para ver las falencias que la
empresa en alglin momento tuvo, pero esas falencias también son de quien tenia que hacer el trabajo de fiscalizacidn y es
ahi donde deben mejorar, aqui no hay un mal contrato, aqui se debe mejorar la supervision y eso le da tranquilidad
porque si el concejal Hernandez le hubiese dicho que quieren tiempo porque las bases y el concurso no calzan, de verdad
se hubiese preocupado, pero aqui estan explicando aquello de forma muy transparente, ademas estan contra el tiempo
porque deben recordar que estan con una prérroga de enero y febrero que ya se esta acabando y obviamente tendrdn
que hacer otra reunion para la cual no tiene ningtin problema, pero si van a pedir tiempo para que finalmente lo que van
a decir es que hay mejorar la supervision del contrato, cree que es momento de tocar el punto ahora, pero si pidieran
tiempo porque tienen dudas en las bases de licitacién y en el proceso de adjudicaciéon no tiene ningun inconveniente,
agradece el punto de vista del concejal Hernandez. Conc. Hernéndez da las gracias al Sr. Pdte. Conc. Rodriguez indica que
quiere hacer una aclaracion con el tema de las comisiones, agradece el trabajo que han hecho los concejales en la
comisién en donde estuvieron los concejales Herndndez, Pellén y Esparza, el alcalde no estuvo, ni el concejal Bustamante
ni tampoco quien les habla, en esta semana se dio un descanso con sus hijos y se tomd un par de dias que fueron desde el
lunes en adelante hasta el dia de hoy, solamente 6 dias, no mas, no como el alcalde que fue en enero todo un mes, los
concejales tuvieron 3 sesiones extraordinarias y el alcalde tampoco estuvo, entonces por lo tanto que él tenga un tiempo
de descanso no lo tiene que estar justificando por redes sociales ni diciéndole a todo el mundo que va a descansar un par
de dias porque estara con sus hijos, no tiene por qué decirlo y gue ahora aclara por qué no estuvo en la comisién, pero si
estuvo en contacto con los concejales quienes le hicieron el comentario respecto a lo que se llevd en aquella comisién
donde se vio este punto, ahora después de las comisiones a los concejales les puede surgir cualquier duda y es totalmente
valido que esas dudas puedan ser expresadas a través del tiempo o antes de la votacidn, o sea no queda algo definido
después de una sesidn de comision porque después de esa sesion pueden surgir muchas dudas més que pueden decidir
también la votacion que se llevara a cabo a través del concejo municipal, la sesion de comisién tampoco se define si se
aprobara o rechazara alguna licitacién o contrato, ahi solamente se conversan las dudas y se analiza lo que se llevara a
votacidn, cree que esos son los puntos importantes que se deben tener en consideracién para una votacién, si bien es
cierto que al Pdte. del concejo le molesta que él tenga sus dudas respecto a la licitacién porque es totalmente valido que
pueda tenerlas y no tiene por qué confiar plenamente en el Pdte. porque debe recordar que el concejal no es para ser
amigo del alcalde sino que el concejal cumple un rol muy importante que es rol de fiscalizador y sabe que al Pdte. del
concejo le molesta mucho cada vez que él hace una pregunta, le hace una sugerencia o una critica a algin punto de la
gestion del Pdte., si bien es cierto estan para construir, pero también tiene el deber y el derecho a preguntar y también a
cuestionar lo que se esta llevando a cabo porque eso es parte de su trabajo, no entiende que el Pdte. del concejo quiera
ponerlos mal siempre frente a la audiencia cada vez que los concejales tienen una critica o tienen alguna consulta que le
afecte en la gestién del Pdte., le parece muy extrafio, este no es el mejor municipio del pais y el Pdte. quiere hacer ver a
través de las redes sociales y a través de los medios de comunicacién que practicamente aqui estan viviendo en el mejor
municipio del pais, eso no es asi porque recuerde que tienen muchas cosas a medias, sedes sociales, el estadio a medias y
muchos proyectos que no se han terminado, tienen un déficit en la farmacia municipal de $20.000.000.- tienen tantas
cosas, tienen un déficit en las conciliaciones bancarias con la contabilidad, entonces el Pdte. no le puede decir que estan
en el mejor municipio de Chile porque no es asi, él tiene todo el derecho hacer las criticas y las consultas como él quiera,
por eso fue elegido tal como el Pdte. del concejo. Sr. Pdte. sefiala que lo tnico que le puede decir al concejal Rodriguez es
que como le gustaria ser amigo de todos, pero como Pdte. del concejo debe ser responsable, como en este concejo
municipal todos deben ser responsables en las decisiones, agui no deben tomar decisiones personales ni politicas sin
mirar lo que se hace y sin valorar los esfuerzos que se realizan para poder hacer las cosas bien, el concejal Rodriguez
mezclé un montén de cosas que muchas de ellas finalmente no tienen sentido con este punto, el estadio no tiene que ver
con este punto ni tampoco las conciliaciones tienen que ver con este punto, todo eso tiene respuesta, todo aquello lo han
transparentado y no han ocultado absolutamente nada y estan trabajando para sacar sin duda todas esas dificultades
adelante, él nunca ha dicho que son los mejores, pero si se esfuerzan para que la comuna avance, se enorgullece cuando
sale y se da cuenta que en otras comunas valoran el trabajo, la gestion y la inversion publica que ha llegado a esta
comuna, eso lo enorgullece porque hay un gran equipo porque esto no es solo del alcalde sino que también es de los
dirigentes, de los vecinos, de los funcionarios y de los gobiernos de turnos que permiten que nuestra comuna siga
avanzando, cuando dice que avanza es porque lo observa, el que no quiera ver el avance de la comuna sin duda es porque
tiene algo personal con el alcalde o no le gusta finalmente el alcalde que hoy dia tiene la comuna de Cabrero, hoy dia
pueden caminar hacia los campos, la ciudad y pueden ver el avance y la inversidn publica, pueden ver que la comuna no
se ha estancado ni se ha paralizado sino que la comuna sigue y seguira avanzando porque tienen la experiencia, la energia
y las ganas sin duda de seguir trayendo el desarrollo a la comuna, lo que le llama la atencién son las palabras del concejal
Rodriguez que se retne pidiendo un tiempo el cual lo otorgd porgue corresponde y porque hay dudas, pero le llama la
atencién, y lo tiene que decir, que cuando el concejal Rodriguez se viene a sentar pasoé por el lado del concejal Hernandez
y le dice “... entonces rechazamos...”, entonces, el concejal Rodriguez esta invitando a rechazar, épor qué? esa es la
pregunta, écual es el argumento legal? écudl es el argumento que el concejal Rodriguez tiene para invitar al concejal
Hernandez a rechazar? sabiendo que aqui estd todo transparente y ademas el concejal Hernandez pide la palabra y
prudentemente, le dice “alcalde necesitamos tiempo, votemos en otra opertunidad”, en ningiin minuto esta accediendo
al llamado del concejal de rechazar, entonces le quiere decir al concejal Rodriguez y a todos los concejales que si van a
rechazar tiene que ser con argumentos legales, no pueden rechazar por capricho con un argumento politico porque eso la
ley lo prohibe, aqui son autoridades responsables porque la comunidad los ha elegido para poder representar a la
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comuna de Cabrero y hoy dia estan representando a todo el territorio, las decisiones que se tomen hoy tienen que ser
apegadas a la ley porque eso dice la normativa, por lo tanto quiere dejar muy claro que si aqui van a rechazar por un tema
de capricho, por un tema politico o porque el alcalde no es de mi linea o porque no le cae bien, cree que no corresponde,
porque la ley lo establece y también por los recursos que les pertenecen a todos, pueden ver el tiempo que han
demorado y quedan otros puntos en tabla, pero se han demorado sin ninglin argumento, y fijense que el concejal
Rodriguez ha sido el Ginico concejal que ha exigido respuestas y que la directora de Planificacién le ha entregado todas las
respuestas, ninguna duda ha quedado sin responder porque estan claros y saben que estd apegado a la ley, porgque
entienden que este es un proceso transparente y porque hay mas personas involucradas para poder dar seriedad al
trabajo que se realiza al interior de la llustre Municipalidad de Cabrero, concejal Esparza, concejal Pellon, concejal
Herndndez, concejal Bustamante... Conc. Rodriguez sefiala que el Pdte. del concejo se hizo una pregunta cuando él pasé
por el lado del concejal Hernandez, entonces el Pdte. del concejo puso palabras en su boca que él no dijo. Sr. Pdte.
concejal Rodriguez, por favor, le pide que no se desespere porque cuando el concejal habla él lo escucha. Conc. Rodriguez
el Pdte. puso palabras en su boca que él no dijo. Sr. Pdte. disculpe concejal Rodriguez, pero cuando habla él lo escucha.
Conc. Rodriguez si, por eso le estd diciendo... Sr. Pdte. cuando el concejal Rodriguez habla él lo escucha. Conc. Rodriguez
indica que no termino su intervencion. Sr. Pdte. cuando el concejal Rodriguez habla él lo escucha. Conc. Rodriguez es que
no termind su intervencidn. Sr. Pdte. por lo tanto si él estd hablando le pide al concejal Rodriguez que se respeten. Conc.
Rodriguez eso Pdte., muy bien, también pido lo mismo. Sr. Pdte. sefiala que si no hay respeto finalmente se tornara en
una discusién donde hablara uno y hablard otro, pero él es el Pdte. del concejo y tiene que poner orden también en esta
sala, cuando el concejal Rodriguez habla él lo escucha. Conc. Rodriguez el Pdte. lo aludid. Sr. Pdte. indica que cuando él
habla exige lo mismo. Conc. Rodriguez por lo mismo le pide para terminar la conversacion. Sr. Pdte. indica que en esto
terminara, el resto de los concejales han estado claritos con esto porque estuvieron en la comisidn, y no esta
cuestionando que el concejal Rodriguez no haya estado en la comisién, pero lo que esta diciendo es que hoy dia tiene
dudas efectivamente porque no estuvo en la comisidn y no estd cuestionando eso porque no es una obligacion. Conc.
Rodriguez sefiala que no tuvo dudas, hizo un cometario de la licitacién. Sr. Pdte. indica que las dudas que el concejal
Rodriguez tiene... Conc. Rodriguez no tiene dudas. Sr. Pdte. indica que las dudas las resolverd con la directora de
Planificacion que hoy dia esta acd y es quien ha liderado este proceso que no ha sido un proceso facil y que hoy dia sin
duda estdn en la discusidn para que el concejal Rodriguez y todos los concejales presentes puedan estar claros de lo que
establece la comisién respecto a esta licitacion. Conc. Rodriguez sefiala que no tiene dudas, solamente hizo la
observacion de los criterios de evaluacién, cree que es totalmente valido, y lo otro, respecto a lo que el Pdte. del concejo
dice que pasd por el lado del concejal Hernandez y le dijo, rechazo, y no sabe si al Pdte. le gusta escuchar detras de las
paredes, pero también hay que escuchar el contexto en lo que se dicen las palabras, le parece de muy mal gusto que el
Pdte. quiera nuevamente dejarlo mal ante la audiencia que estd escuchando a través de las redes sociales, eso le parece
de muy mal gusto, cree que cada uno de los concejales tienen sus criterios para poder aprobar o rechazar lo que acd se
propone. Sr. Pdte. da las gracias al concejal Rodriguez, indica que quieren ser lo mas transparente posible, la verdad no
viene a este lugar a buscar polémica, no viene a mentir ni a nada mas que aportar al concejo y por supuesto a la comuna,
si él dijo que lo que escuchd del concejal Rodriguez, lo que los concejales escucharon y lo que la comunidad ha escuchado
es porque estd aca y él lo escuchd, por lo tanto vuelve a insistir que si van a votar politicamente la ley eso lo rechaza, aquf
deben votar de acuerdo a la normativa y de acuerdo a lo que la ley establece, si tienen dudas con el proceso de licitacion
lo van argumentar y se dejara en acta, si tienen dudas con el proceso de adjudicacidn se argumentara y se dejara en acta,
pero el resto piensa que no es parte de la discusién y parte de una votacidn. Conc. Hernandez sefiala que la duda es en
base a la adjudicacién eso esta claro, eso es lo que conversaron y por eso le pidieron el receso de 5 minutos al Pdte. del
concejo, entonces cree que es en base a eso, pero es importante que el Pdte. esté claro también que siempre tendran
diferencias y no por eso el que habla mas fuerte tendra siempre la razén, cree que aqui tiene que ser consecuentes en lo
gue estan haciendo, este es un contrato por 34 meses y no es un contrato por 12 meses, entonces cree que es importante
hacer una sesion extraordinaria y los concejales ver y aclarar las dudas de algunos aspectos de la adjudicacion, eso es lo
que estan pidiendo. Sr. Pdte. sefiala que no tiene problema y lo dijo al comienzo que no tiene problema en otorgar una
sesidn, pero espera de verdad, y se lo dice al concejal Hernandez, que si se van a tomar ese tiempo no sea para que el dia
de mafiana le digan hay que poner un ITO que cumpla con lo que dice el contrato, porque hoy dia los concejales se
reunieron y sacaron todas sus dudas, pero si tienen alguna duda sigue insistiendo que esta presente la directora de
Planificacién, entonces si hay mas dudas hagan las preguntas porque hasta el minuto no ha encontrado una respuesta
que no tenga relacidn a lo que solicitan de parte de la directora, todo lo que los concejales han preguntado la directora lo
ha respondido, es distinto decir que efectivamente hay una duda en el proceso y no pudieron responderle al concejal y se
tomen un tiempo, entonces hoy dia no ve un argumento para decir que se tomen un tiempo mds, no lo ve, pero si el
concejal Hernandez lo solicita por respeto también lo otorgard, pero espera de verdad que el dia de mafiana las dudas
que los concejales tengan las puedan aclarar y sin duda también las puedan debatir en esta mesa porque vuelve a insistir
que hasta el minuto ninguna duda de las que los concejales han planteado a todas se les ha dado respuesta, entonces
este Pdte. del concejo pide un receso, invita a cada concejal que apaguen sus micréfonos para poder conversar algo con
la directora de Planificacion y la ministra de fe.

Nota. Concejo Municipal toma un receso de 40 minutos.

Sr. Pdte. sefiala que quiere agradecer sin duda a los queridos vecinos que siguen acompafiando a través de las redes
sociales, en lo personal quiso pedir un tiempo porque este es un contrato importante para nuestra comuna que es la
seguridad de los recintos municipales y sobre todo de salud de los CESFAM en donde dia a dia requiere de la presencia de
una persona de seguridad tanto para los usuarios como para los funcionarios, hay dudas respecto a la fiscalizacion y
quiere ser claro en eso, el concejal Herndndez pidié poder postergar esta votacion, acudid con tiempo, y solicité tiempo
para conversar con todos los concejales y en estos casi 50 minutos, podria decir casi 50 minutos, han estado conversando
y dialogando sobre las dudas que existen por parte de los concejales y tiene que decir honestamente que en este minuto




no hay dudas, lo dnico que existe es la preocupacion por la fiscalizacion de parte de la municipalidad y como alcalde se ha
comprometido a poner un funcionario que sin duda tenga el tiempo, la dedicacién para la fiscalizacion de este contrato, a
continuacién van a pasar a la votacion, pero antes de votar le dara la palabra al concejal Rodriguez que la esta solicitando.
Conc. Rodriguez sefiala que quiere insistir nuevamente en la mocion del concejal Hernandez en que esta votacion se
pueda postergar, no cree que exista claridad como lo dice el Pdte. del concejo y todavia tienen dudas, asi es que por lo
tanto insiste y en este momento hay 4 concejales que estan de acuerdo en que esto se postergue para el dia lunes. Sr.
Pdte. indica que quiere ser claro en algo y aqui vuelven a lo mismo, en el receso hablaron porque el concejal Rodriguez
dice que existen dudas, en 50 minutos que estuvieron conversando, no escuchd ninguna pregunta de parte del concejal
Rodriguez respecto al proceso, entonces si el concejal le esta diciendo ahora que tiene dudas y no preguntd en estos 50
minutos que estuvieron dialogando no sabe si esta mal él o estd mal el concejal Rodriguez, porque no escuchd de parte
del concejal dudas, lo Unico que escuchd fue postergar, postergar, postergar... y no escuchd consultas, no escuchd ¢tengo
dudas con esto, me pueden responder?, nada, solo postergar, entonces aqui no es una cosa de capricho ni de salir con lo
que uno quiera, aqui es una cosa legal y si el concejal Rodriguez le dice ... aicalde, yo quiero postergar porque quiero una
comision para ver este detalle..., efectivamente lo deben hacer porque hay una duda en el proceso, aqui no hay una duda
ni en las bases ni en el proceso de licitacidn, ni en la adjudicacidén, aqui lo que hay es un deseo de postergar y esa
postergacion sin duda se tratd en estos 50 minutos, hablaron entre todos, los concejales tuvieron sus reuniones y se
respondi6 lo que los concejales preguntaron y como Pdte. de este concejo tiene que ser responsable con los puntos de la
tabla y con su comuna, aqui no hay duda del proceso porque esto es transparente y lo han establecido en este minuto,
aqui lo que hay es una solicitud de mejor fiscalizacién que él ha comprometido para poner al mejor en esta fiscalizacion,
por lo tanto pasaran a la votacién. Conc. Rodriguez Pdte,, si le permite, pero la sesién terminaba a las 10.30 horas y no se
ha votado la aprobacidn de extensién de horario de la sesién, terminaba a las 10:30 horas y son las 11:40 horas. Sr. Pdte.
sefiala que si, son las 11:40 horas y si el concejal se fija van en el punto N°3 y quedan 4 puntos mds de 7 temas en tabla,
donde tendran que tratar todos los puntos, le da la palabra a la secretaria municipal y ministra de fe. Secretaria
Municipal indica que respondiendo a concejal Rodriguez no se ha ampliado esta sesién justamente porque estaban en
receso, o sea llevan mas de 50 minutos en receso, tiempo en que se completd el periodo de la sesién extraordinaria, pero
como este receso fue acordado ahora deben retomar el tiempo, hoy se ha dado una situacidn especial, primero
suspendieron los concejales la reunién por un par de minutos, luego el Sr. Pdte. del Concejo cedié practicamente 50
minutos para revisar algunas observaciones que los concejales tenian, entonces por eso ahora corresponde retomar el
tiempo y prolongar la sesion, eso es lo que queria aclarar. Sr. Pdte. agradece a la ministra de fe, a continuacién pasaran a
prorrogar el tiempo que estuvieron en receso o en break. Conc. Rodriguez sefiala que tienen que tomar acuerdo para
prorrogar, el reglamento interno lo dice. Secretaria Municipal indica que por eso le esta preguntando si se va a prorrogar,
le pregunta al Pdte. del concejo porque él tiene que proponer. Sr. Pdte. sefiala que siempre han prorrogado la verdad,
nunca en ninguna sesién han dejado de prorrogar y siempre ha dicho el maximo, no cree que hoy dia haya una mirada
distinta aquello. Conc. Rodriguez indica que no esta de acuerdo con prorrogar. Sr. Pdte. sefiala que primera vez que el
concejal no estd de acuerdo con prorrogar, cuando quiere sus puntos varios el concejal Rodriguez lo que mas quiere es
tiempo y ojald estuvieran todo el dia, pero hoy como es un tema personal y como el concejal Rodriguez no quiere votar y
quiere que se vea el lunes no esta de acuerdo, qué extrafa es la mirada y el punto de vista del concejal Rodriguez porque
cuando le conviene parece que gquiere mas tiempo, pero cuando no necesita no quiere ninglin tiempo, también lo tendrd
presente en las sesiones ordinarias porque cree que esto tiene que ser parejo, cree que no corresponde sentarse aqui y
tener un capricho o algo personal y decidir de forma personal porque aqui estdn representando la comuna, aqui no
vienen a trabajar de forma solitaria porque detras de cada uno esta la gente que los eligio y a esa gente también tienen
gue rendirle cuentas, hoy dia lo que el concejal Rodriguez esta haciendo de verdad que no corresponde porque cada vez
que el concejal ha requerido tiempo para sus puntos varios, porque lo que mas pide es tiempo, y el Pdte. del concejo que
esta frente del concejal y que le esta hablando le ha dicho que le den tiempo y nunca le ha negado el tiempo, pero ahora
no quiere votar y estd negando el tiempo, que curioso el punto de vista del concejal Rodriguez, cree que no estd a la
altura de representar a nuestros vecinos, consulta al concejal Esparza si esta por ampliar o por terminar con la sesién de
concejo ahora. Conc. Esparza responde ampliar. Conc. Pellén ampliar. Conc. Hernandez ampliar. Conc. Bustamante
ampliar. Sr. Pdte. sefiala que se prorroga la sesidn por el maximo a lo que termine los puntos de la tabla.

Nota. Por haberse cumplido el tiempo reglamentario, sefiores concejales a excepcién de concejal Rodriguez acuerdan
prorrogar la sesién en 60 minutos, desde las 11:35 horas hasta las 12:35 horas.

Sr. Pdte. indica que antes de pasar a la votacidn dara la palabra a la directora de Planificacion para que pueda entregar
una breve conclusion de lo que se ha dialogado con los concejales. Directora SECPLAN sefiala que le gustaria primero
antes de dar la conclusion final leer un extracto de un dictamen de Contraloria que cree que es muy importante para que
lo tengan también en consideracion los sefiores concejales, especificamente en relacion a la elaboracién de las bases de
licitacidn, dice: Enseguida la jurisprudencia administrativa contenida entre otros en el dictamen N°95.520 del 2014 de
esta entidad de control ha puntualizado que al concejo municipal no le corresponde intervenir en el proceso de
implementacion y desarrollo de licitaciones ptblicas, debiendo circunscribir su participacién a aprobar o rechazar la
propuesta que realice el alcalde para la adjudicacion, sin que le competa introducirle maodificaciones lo cual es sin
perjuicio por cierto de la posibilidad de solicitar todos los antecedentes que le permitan ponderar adecuadamente los
diversos aspectos de la obra que se licita a fin de pronunciarse de manera informada sobre la materia, por consiguiente
esta Contraloria no advierte vicio de juridicidad en relacion a la situacion reclamada en este punto toda vez que no
resultaba necesario que el concejo municipal participara en la aprobacion de las citadas bases de administrativas de
acuerdo en lo establecido en la normativa aplicable y en la mencionada jurisprudencia administrativa de esta entidad
fiscalizadora...”, en atencidn a este dictamen, volver a recalcar que el proceso se ajusté completamente a la normativa



vigente, también volver a recalcar que el criterio de precio tiene por fin poder asegurar y resguardar los procesos
municipales, por eso es alta la ponderacién que si bien es cierto es un 48% de igual forma no influye en que la empresa
adjudicada gane este proceso concursal solamente por el precio, también hay ventajas respecto del punto de vista de
remuneraciones de los trabajadores, por lo tanto el proceso estd apegado a la normativa y por ende el concejo solamente
puede pronunciarse respecto de la aprobacion para suscribir el contrato con relacién a esta empresa, por lo tanto no
hubiera de aqui a otra sesién ningln antecedente que pueda cambiar la conclusién respecto de este estudio que ha
realizado la comisidn, y en segundo lugar tener presente que hoy dia estan con un trato directo que se ha suscrito con la
empresa PRAGMMA que termina el 28 de febrero del presente afio, que la empresa no esta obligada a suscribir una
ampliacion de contrato y es un tema voluntario, por lo tanto estarian sin servicio a contar del 1 de marzo y por ende
cualquier rechazo respecto a este proceso tendrian que verse obligados a buscar alguna figura legal para resguardar el
hecho de quedarse sin guardias de seguridad en los recintos municipales. Sr. Pdte. da las gracias a la directora de
Planificacién, también quiere dar la palabra a la secretaria municipal y ministra de fe. Secretaria Municipal indica que tal
como lo sefiald en su intervencién en el periodo de receso del concejo, quiere respaldar plenamente lo que acaba de
mencionar la directora de Planificacidn y volver a ratificar de que el cuestionamiento que se ha hecho a este punto de la
tabla no tiene injerencia con lo que esta en aprobacion hoy dia, porque se esta cuestionando por un lado las bases que no
es resorte de los concejales, porque no pueden ser juez y parte de este proceso, los concejales tienen que referirse sobre
el resultado de la licitacion tal como lo menciona el dictamen que acaba de leer la directora de Planificacion, respecto a
que si la empresa actual que es la que se esta adjudicando esta licitacion por un nueveo periodo, hizo bien el trabajo o no
lo hizo bien, si hay cuestionamientos no tiene que ver ahora con el tema que esta en votacion, porque cualquier falta de
la empresa es también responsabilidad de la inspeccién técnica a la cual Sr. Pdie. del Concejo se ha comprometido a
mejorar la inspeccidn técnica y colocar un profesional que tenga las competencias para poder supervisar sea esta o sea
otra empresa, por lo tanto el concejo si quiere dejar este tema para una préxima sesion es seguir dilatando sin sentido,
porque aqui se aprueba o se rechaza, hasta el momento los argumentos que los sefiores concejales han dado ninguno
tiene que ver con el tema que esta en discusidn, porque no tienen injerencia con respecto al resultado de esta licitacién
donde se dijo que habian 7 empresas que postularon y de ellas solo 2 quedaron en competencia, de esas 2 empresas
claramente hay una empresa que gano sin duda de acuerdo a los requerimientos técnicos y a las bases administrativas,
por lo tanto prorrogar este tema gue ya han estado desde las 09:00 horas en reunién y ya van a ser las 12:00 horas del dia
cree que también no corresponde, la verdad que el concejo no tiene mas argumentos legales para rechazar la votacién de
hoy dia o volver a poner este tema en tabla para una préxima fecha, asi es que también cree de que se debe actuar con
alturas de miras, eso es lo que podria argumentar al respecto. Sr. Pdte. da las gracias a la ministra de fe, a la directora de
Planificacién quien ha trabajado con un gran equipo multidisciplinario hoy dia entrega su punto de vista y esta licitacién
estd en regla, la adjudicacién estd 100% basada en la normativa y nuestra ministra de fe ha ratificado aquello, esto es
importante sin duda que quede en acta en caso de alguna decisidn que genere un retroceso en este proceso y también la
pérdida del servicio como es la de guardia de seguridad para los recintos municipales, a continuacién pasaran a la
votacién. Conc. Rodriguez sefiala que después de haber conversado con los concejales en intertanto que tuvieron
revisaron alguna documentacién que tienen pendientes y antecedentes que les faltaban, en razdn a eso, aprueba. Conc.
Esparza primero, sabe que el Pdte. dio paso para la votacion, pero quisiera decir que lamenta mucho lo que ha sucedido
el dia de hoy, cree que se evitarian muchos inconvenientes en aprobaciones futuras que los concejales también asistan a
estas comisiones, ojala que todos, entiende muy bien la postura del concejal Rodriguez, también esta empresa fue
cuestionada en su momento por el concejo anterior en donde solicitaron también se mejoraran algunas condiciones, cosa
que no paso durante todo este tiempo, es por lo mismo que tenian sus aprensiones respecto a la empresa, también hacer
un llamado a quienes son los que elaboran estas bases que sean mds pulcros y que les den mas énfasis quizds a otros
temas y no tanto al presupuesto con que las empresas llegan a licitar, aprueba. Sr. Pdte. da las gracias al concejal Esparza
y quiere detenerse también en su votacién agradeciendo sin duda al igual que el concejal Rodriguez, le da mayor
tranquilidad el comentario del concejal Esparza porque efectivamente apunta a la supervision del municipio y no asf al
proceso de licitacion y eso sin duda da tranquilidad para el equipo municipal y para transparencia de los actos que se
realicen dia a dia en la comunidad. Conc. Pellén indica que estd apoyando también la decisién de los concejales Rodriguez
y Esparza quienes hacen alusion un poco a la supervisién de esta empresa y saben que hay muchos puntos que estan en
contra de estas que es la entrega de la Implementos de Seguridad Personal, EPP que no ha sido efectiva, falta de personal
en terreno, cuestionamientos por el anterior concejo, incumplimientos legales con sus trabajadores, pero viendo las
bases obviamente cumplen y esto para ellos estd dentro de las normas y cumpliria con todo el proceso, su voto seria
apruebo por el cumplimiento de esto, pero sumandose a las palabras de los concejales exige que se haga una mayor
fiscalizacion por parte de los profesionales municipales no tan solo en esta obra sino que en todas las obras que tienen en
la comuna, aprueba. Sr. Pdte. agradece sin duda que ratifique que el proceso estd enmarcado en lo que la ley establece,
un proceso transparente y lo que deben hacer como se comprometié con los concejales en los 50 minutos que
conversaron, buscar la persona idénea que vea este contrato y sin duda todos los contratos que la municipalidad tiene en
el territorio. Conc. Herndndez sefiala que todos han hecho ya sus comentarios, pero es importante como decia concejal
anteriormente la fiscalizacién, si hay responsabilidad administrativa aplicarlas porque eso es la base de que funcionen
bien los contratos, porque pasa que muchas veces quedan atados de manos porque no pueden llevar una buena
fiscalizacién y en este caso es lo que ha pasado, por eso han tenido que tomarse estos 50 minutos y mas, entonces ya que
el Pdte. comprometié una mejor fiscalizacién y en base a eso él va a aprobar esta mocién, pero que quede claro que hay
que buscar una mejor fiscalizacién porque no es justo que la comunidad tenga que estar con algunos problemas dentro
de los cumplimientos de las labores de este contrato de las clausulas de este contrato y que no sean los trabajadores los
que paguen las consecuencias porque aqui tienen que resguardar también a sus trabajadores, asi como el concejal Pelldn
nombra la entrega de la EPP y una infinidad de cosas més que también estén en sus puestos de trabajo, entonces como el
Pdte. del Concejo se comprometid por eso él le va a aprobar, pero le va a pedir y le va a cobrar la palabra, lo otro pedir
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que cuando estos contratos vayan a vencer tener a tiempo las propuestas porque este contrato vencio en diciembre y se
tuvo que aplazar esta propuesta porque se fue pasando el tiempo, eso solamente, aprueba. Sr. Pdte. sefiala que también
agradece al concejal Hernandez porque habia solicitado la postergacion, pero sin duda con altura de miras en estos 50
minutos lograron aclarar muchas dudas y eso permitié también estar en este momento en donde se esta aprobando con
una solicitud de una mejor fiscalizacion en donde él como Pdte. del Concejo y alcalde ha comprometido una persona
idénea. Conc. Bustamante indica que comentarles que la empresa cumple con todos los requisitos de la licitacion que
estan votando en este momento, al igual que todos pedir la fiscalizacion en todos los trabajos de la comuna y en todas las
licitaciones, por eso, aprueba. Sr. Pdte. da las gracias al concejal Bustamante, sin duda agradecer a todos los concejales
por haber aprobado este contrato. El H. Concejo Municipal aprueba por acuerdo unanime adjudicar y suscribir contrato
con empresa PRAGMMA IS SPA, Rut 76.680.568-K, por SERVICIO DE GUARDIAS DE VIGILANCIA PARA DEPENDENCIAS
MUNICIPALES Y DEPENDENCIAS DE SALUD MUNICIPAL, ID 4080-62-LR21 de acuerdo a articulo 65 letra j) de la Ley
N°18.695 Orgdnica Constitucional de Municipalidades, tal como fue presentado a través de Oficio N°81 de fecha
16.02.2022 y expuesto en sesién por la Directora de SECPLAN. (Acuerdo N°110 de 18.02.2022).-

4. Acuerdo para adjudicar y suscribir contrato con UTP conformada por la empresa ESTUDIO FACTORIA LTDA., Rut
76.252.935-1 e INMOBILIARIA SERVICIOS E INVERSIONES PRU LIMITADA. Rut 76.181.133-9, por “REPOSICION
BIBLIOTECA MUNICIPAL-EQUIPAMIENTO"”, ID 4080-49-LP21, de acuerdo a articulo 65 letra j) de la Ley N°18.695
Organica Constitucional de Municipalidades.

Sr. Pdte. cede la palabra a la directora de Planificacién, Ethielly Montes Monsalves. Directora SECPLAN sefiala que en este
caso corresponde la presentacion a los sefiores concejales respecto a la propuesta de la adjudicacién de los equipos para
la biblioteca municipal, recordar que esto obedece a un convenio suscrito entre la municipalidad y el gobierno regional en
donde se financidé en su oportunidad la obra civil correspondiente a la biblioteca, también el equipamiento y los equipos,
en este caso especificamente la licitacidn corresponde al equipamiento, es decir mobiliarios y otros elementos afines,
esta licitacion se levanto en el portal por un monto referencial ya que en virtud de las cotizaciones realizadas sabian que
habian alguna diferencia respecto de los montos actualizados en virtud de los mobiliarios que se estaban comprando, por
es0 no se habld de un monto maximo sino que es un monto referencial, pudiendo hacer un convenio a adjudicar hasta un
10% por sobre el monto aprobado por el gobierno regional, en este contexto a la licitacion concurre una sola empresa en
este caso una UTP que es la empresa Estudio Factoria Ltda. en UTP con Inmobiliaria Servicios e Inversiones PRU Ltda., es
la unica empresa que se presenta al proceso de licitacidn, en este caso los criterios utilizados en la evaluacidn
corresponde a la oferta econdmica precio un 45%, la experiencia del oferente evaluado en un monto total de obras
ejecutadas con un 50% y el cumplimiento de los requisitos que es un 5%, la empresa cumple adecuadamente con todos
los criterios, en este caso la oferta econémica supera el monto referencial en $4.000.000.- la oferta es por $88.913.335.-
pero esta dentro del 10% que les posibilitaba el convenio para poder adjudicar previa autorizacion del gobierno regional,
también cumple con el criterio de experiencia en este caso con el criterio maximo puntaje por experiencia obtiene los 100
puntos y también cumple con todos los requisitos administrativos del proceso, asi es que obtiene una puntuacién de 100
puntos, hicieron una solicitud oportunamente al gobierno regional indicando que tenian una sola oferta que superaba en
$4.434.335.- y el gobierno regional les responde por oficio ordinario N°76 con fecha 18 de enero de 2022 aprobando los
recursos adicionales para poder adjudicar este contrato a la empresa ESTUDIO FACTORIA LIMITADA E INMOBILIARIA
SERVICIOS E INVERSIONES PRU LIMITADA., por ese motivo se presenta al concejo municipal la adjudicacion del
mobiliario. Sr. Pdte. da las gracias a la directora de Planificacién, ofrece la palabra a los sefores concejales si hay
consultas. Conc. Esparza sefiala que en el momento de que llegue el mobiliario y todo lo que se comprara aca, consulta
cuando se va a inaugurar la biblioteca como tal. Sr. Pdte. responde que en realidad la biblioteca se pudo haber
inaugurado en alguna instancia porque podian haber ocupado el recinto para distintas otras materias ya que la
infraestructura estd recepcionada, pero producto de la pandemia es un lugar clave para el vacunatorio, si hoy dia
trasladan el vacunatorio no sabe si tendran la misma logistica y la misma eficiencia que han tenido hoy dia con el proceso
de vacunacién, en ese recinto hoy dia hay seguridad para nuestros trabajadores y también para los vecinos, por lo tanto
esperan sin duda que la pandemia pueda ir bajando la cantidad de contagios para poder ir viendo otros lugares y poder
inaugurar ese recinto tan esperado por la comunidad, ahora deben entender que hoy dia por ejemplo de nada sirve un
espacio sabiendo que las fases no les acompaiian porque en la fase 2 practicamente es muy poca la gente que pueda
estar en un recinto cerrado, por lo tanto mucho provecho tampoco le podrdn sacar a esa infraestructura que sin duda les
servird para muchas cosas, pero hoy dia estdn pensando en la pandemia, ese es el objetivo de ver como siguen para
enfrentarla y seguir respaldando a los vecinos y a los funcionarios, el vacunatorio en ese lugar esta de verdad aprobado
por todos, porque cumple todas las condiciones, no hay otro lugar hoy dia que tenga las condiciones gue tengan la
biblioteca y la comunidad asi lo ha entendido, todos los que llegan a vacunarse entienden gue es un buen punto y
estratégico ademas para la vacunacion, pero estando ya las condiciones y bajando la intensidad del covid sin duda
pueden estar ya mirando este espacio cultural para que sea abierto a toda la comunidad. Conc. Pellén quiere saber si se
subsanaron las fallas que habian en el recinto, fallas de techo, habian goteras en una manguera, el aire acondicionado no
funcionaba al 100%, falla en la techumbre, habian problemas en los accesos para las personas discapacitadas, tema que
vieran en una visita como concejales que fueron a fiscalizar a distintos lugares y esto encontraron en este edificio. Sr.
Pdte. sefiala que recuerda que los concejales hicieron un recorrido en las obras, pero al parecer el director de Obras envio
un informe de la biblioteca ¢éo todavia no llega?. Conc. Pellén responde que no, el informe no venia completo. Sr. Pdte.
sefiala que pedird el detalle de lo que concejal Pellén esta planteando porque es el director de Obras quien les debe
entregar esa informacién, efectivamente ahi existen garantias, el director es quien debe responder las dudas que el
concejal tiene. Conc. Pellén da las gracias al Pdte. del Concejo. Sr. Pdte. consulta si hay mas preguntas, entonces no
habiendo mas consultas pasaran a la votacion. Conc. Rodriguez aprueba. Conc. Esparza aprueba. Conc. Pellén aprueba.
Conc. Hernandez aprueba. Conc. Bustamante aprueba. El H. Concejo Municipal aprueba por acuerdo unanime adjudicar




y suscribir contrato con UTP conformada por la empresa ESTUDIO FACTORIA LTDA., Rut 76.252.935-1 e INMOBILIARIA
SERVICIOS E INVERSIONES PRU LIMITADA., Rut 76.181.133-9, por “REPOSICION BIBLIOTECA MUNICIPAL-
EQUIPAMIENTQ”, ID 4080-49-LP21, de acuerdo a articulo 65 letra j) de la Ley N°18.695 Organica Constitucional de
Municipalidades, tal como fue expuesto en sesion por la Directora de SECPLAN. (Acuerdo N°111 de 18.02.2022).-

5. Acuerdo para adjudicar y suscribir contrato con INGENIERIA Y CONSTRUCCION PENA Y SEGOVIA LIMITADA, Rut
76.956.688-0, por “MEJORAMIENTO ACCESO CEMENTERIO MUNICIPAL MONTE AGUILA”, ID 4080-56-LP21, de acuerdo
a articulo 65 letra j) de la Ley N°18.695 Organica Constitucional de Municipalidades.

Sr. Pdte. cede la palabra a la directora de planificacion, Ethielly Montes Monsalves para que exponga en este punto.
Directora SECPLAN sefiala que en esta oportunidad se esta presentando para propuesta de adjudicacién y contratacién
de un proyecto que es externo que corresponde a fondo de la SUBDERE, este es un PMU denominado Mejoramiento
Acceso Cementerio Municipal, esto fue aprobado y financiado a través de resolucidn el afic 2021 asi es que estdn dentro
de los plazos para poder llamarlo a licitacién, en este proceso que correspondia a este PMU postuld solamente una
empresa denominada Ingenieria y Construccién Pefia y Segovia Limitada, los criterios utilizados para la evaluacién de las
ofertas corresponden a lo siguiente: en este caso como eran recursos externos la oferta econdmica ponderaba un 10%, la
experiencia del oferente se midid en cantidad de metros lineales de obra ejecutada un 25%, también se le pidi6
experiencia profesional al residente de obra, medida en cantidad de obras ejecutadas un 20%, también se solicitd un
porcentaje de mano de obra local no calificada que se pondera un 20%, se solicité igualmente registros del oferente
medido en cantidad de registro acreditadoe un 10% y un 5% en el cumplimiento de los requisitos, como correspondia solo
una empresa se evallia esta oferta que es la N°1 se enmarca dentro del monto, porque el monto aprobado era de
5$59.999.000.- la oferta viene por $59.946.577.- por lo tanto obtiene el 100% del puntaje, en el caso de la experiencia de
un 35% obtiene 17,5% que es lo que logra certificar adecuadamente, en cuanto a la experiencia del profesional residente
no se certifica adecuadamente la experiencia por eso queda con 0 punto, la mano de obra local oferta un 45% por lo
tanto obtienen 20 puntos el puntaje maximo, en cuanto a los registros presentan 3 registros acreditados por lo tanto
también obtienen un mayor puntaje y en el cumplimiento de los requisitos también la empresa cumple con todos los
requisitos administrativos, por lo tanto con un puntaje de 62,5 se propone adjudicar a la empresa INGENIERIA Y
CONSTRUCCION PENA Y SEGOVIA LIMITADA, Rut 76.956.688-0 por un monto total de $59.946.577 .- impuesto incluido y
un plazo de ejecucién de 120 dias corridos. Sr. Pdte. da las gracias a la directora de Planificacién, ofrece la palabra
sefiores concejales si hay consultas, no hay consultas, a continuacién pasaran a la votacién. Conc. Rodriguez aprueba.
Conc. Esparza aprueba. Conc. Pellén aprueba. Conc. Hernandez aprueba. Conc. Bustamante aprueba. El H. Concejo
Municipal aprueba por acuerdo uninime adjudicar y suscribir contrato con INGENIERIA Y CONSTRUCCION PENA Y
SEGOVIA LIMITADA, Rut 76.956.688-0, por MEIORAMIENTO ACCESO CEMENTERIO MUNICIPAL MONTE AGUILA, ID
4080-56-LP21 de acuerdo a articulo 65 letra j) de la Ley N°18.695 Orgdnica Constitucional de Municipalidades, tal como
fue expuesto en sesidn por la Directora de SECPLAN. (Acuerdo N°112 de 18.02.2022).-

6. Acuerdo para adjudicar y suscribir contrato con empresa CHAVEZ Y ARAYA LIMITADA, Rut 76.456.580-0, por
“MEJORAMIENTO SISTEMA APR COLICHEU”, ID 4080-51-LQ21, de acuerdo a articulo 65 letra j) de la Ley N°18.695
Organica Constitucional de Municipalidades.

Sr. Pdte. cede la palabra a la directora de Planificacién, Ethielly Montes Monsalves para que exponga en este punto.
Directora SECPLAN indica que en esta ocasion la propuesta es para poder adjudicar un proyecto que corresponde a un
PMB también son recursos externos de la SUBDERE, el monto aprobado por convenio en este caso corresponde a
$254.643.768.- eso fue el monto que SUBDERE entregé para la ejecucion de esta obra correspondiente para el
mejoramiento del sistema de agua potable rural del sector de Colicheu, en esta ocasién postularon 4 empresas al proceso
de licitacidn, en el caso de la Empresa OMAR ALEJANDRO RICOUZ BERGEN, quedd fuera de bases en atencién a que el
oferente no adjunté ninguno de los documentos solicitados en el punto 2 de las bases administrativas para incluir en la
oferta, luego la empresa INGENIERIA Y CONSTRUCCION ALVARO FLORES CAMUS E.L.R.L. (en UTP con CONSTRUCTORA SAN
MARCOS LTDA.) estd sin observaciones en el proceso, por lo tanto fue aceptada su oferta, luego la empresa INGENIERIA Y
CONSTRUCCION TRESELE LTDA. también no tiene observaciones al proceso y fue aceptada su oferta y finalmente Ia
empresa CHAVEZ Y ARAYA LTDA. no tiene observaciones en su oferta y fue aceptada en el proceso de apertura, los
criterios de evaluacion en este caso para este proyecto que es con recurso externo y en la oferta econémica un 10% en el
precio, la experiencia del oferente se evalué en 2 sub criterios cantidad de metros lineales de obras ejecutadas un 20% y
cantidad de obras ejecutadas en general un 20%, la experiencia profesional residente metros lineales en obras ejecutadas
un 10%, cantidad de obras ejecutadas un 10%, mano de obra local porcentaje de contratacién un 15%, los registros
acreditados por el oferente un 10% y el cumplimiento de los requisitos administrativos un 5%, de las ofertas evaluadas
que fueron 3, la oferta N°2, N°3 y N°4 practicamente los montos eran muy similares y en el caso de la oferta N°2 por
$254.643.630.- con un 99,6 puntos, la oferta N°3 por $254.543.225.- que es la mas econémica, por lo tanto obtiene 100
puntos y la oferta N°4 por $254.624.395.- por lo que obtiene un 99,7 puntos, en cuanto a la experiencia la oferta N°2 y la
oferta N°4 presentan experiencias, en el caso de la oferta N°2 presentan menos experiencia que la oferta N°4, pero
dentro del rango de maxima experiencia, por lo tanto obtienen ellos 10 puntos, en tanto que la oferta N°4 oferta el
mdximo con 20 puntos, en cuanto a la cantidad de obras del oferente que pondera un 20% el puntaje para la oferta N°2
es de 30 puntos y el puntaje para la oferta N°4 también es de 30 puntos, ya que ambas ofertan la misma cantidad de
obras, en cuanto de la experiencia del profesional residente en el caso de la oferta N°2 obtiene 10 puntos y en el caso de
la oferta N°4 también obtiene los 10 puntos, ya que ambas presentan profesionales residentes con la cantidad de
experiencia solicitada en los metros lineales, en cuanto a la cantidad de obras se produce la diferencia ya que la oferta
N"2 presenta mayor experiencia del profesional que la oferta N°4 con 5 y 3 puntos, luego en la mano de obra local que se
solicitaba las 3 empresas ofertaron, la oferta N°2 un 61% de mano de obra local, la oferta N°3 un 65% y la oferta N°4 un



61%, por lo tanto las 3 empresas cumplen con 15 puntos, luego en los registros de los oferentes la oferta N°2 como la
oferta N°4 tienen un solo registro, en tanto la oferta N°3 presenta 2 registros y obtiene mayor puntaje que serfan 6
puntos a diferencias de las otras 2 que obtienen 3 puntos en ese item, finalmente en el cumplimiento de los requisitos las
3 empresas cumplen con toda la documentacién, por lo tanto obtienen 5 puntos y finalmente la oferta N°4 obtiene mayor
puntaje de 72 puntos, por ello es que la comisién sugiere al alcalde adjudicar esta obra a la empresa CHAVEZ Y ARAYA
LIMITADA, Rut 76.456.580-0, por un monto total de $254.624.395.- impuesto incluido y un plazo de ejecucién de la obra
de 300 dias corridos. Sr. Pdte. da las gracias a la directora de Planificacion, ofrece la palabra a sefiores concejales si hay
consultas. Conc. Esparza sefiala que solo quiere decir que lo pone muy contento que estos avances estén llegando a los
sectores rurales sobre todo a un sector tan lindo y hermoso como es Colicheu, asi es que espera que todo salga bien y
tengan buenas nuevas de este proyecto. Sr. Pdte. consulta si hay mas preguntas, no hay consultas, a continuacion
pasardn a la votacion. Conc. Rodriguez aprueba. Conc, Esparza aprueba. Conc. Pellén aprueba. Conc. Herndndez
aprueba. Conc. Bustamante aprueba. El H. Concejo Municipal aprueba por acuerdo undnime adjudicar y suscribir
contrato con empresa CHAVEZ Y ARAYA LIMITADA, Rut 76.456.580-0, por MEJORAMIENTO SISTEMA APR COLICHEU, ID
4080-51-LQ21 de acuerdo a articulo 65 letra ) de la Ley N°18.695 Orgdanica Constitucional de Municipalidades, tal como
fue expuesto en sesién por la Directora de SECPLAN. {Acuerdo N°113 de 18.02.2022).-

7. Acuerdo para adjudicar y suscribir contrato con TELEFONICA MOVILES CHILE S.A., Rut 76.124.890-1, por “SERVICIO
DE TELEFONIiA MOVIL MUNICIPALIDAD DE CABRERO", ID 4080-2-LP22, de acuerdo a articulo 65 letra j) de la Ley
N°18.695 Organica Constitucional de Municipalidades.

Sr. Pdte. cede la palabra a la directora de Planificacion, Ethielly Montes Monsalves para que exponga en este punto.
Directora SECPLAN indica que primero que todo contextualizar un poco este proceso, recordar que se hicieron 2 procesos
anteriores que resultaron desierto en relacién al contrato de la telefonia mévil, por lo tanto este ya es un tercer proceso
de licitacién obviamente con recursos municipales donde existia un presupuesto también maximo de $2.100.000.-
mensuales para poder adjudicar y un plazo total de 36 meses para la contratacion de este servicio, en este proceso
participan 2 empresas, por un aparte la empresa PUBLICTRAIL INVESTMENT LIMITADA que queda fuera de base debido a
que esta empresa no adjunta ningunc de los documentos solicitado en el punto 2 de las bases administrativas
denominado Antecedentes para incluir la oferta, por lo tanto evidentemente queda fuera de base, la otra empresa que
postula es TELEFONICA MOVILES CHILE S.A. cuya oferta no presenta observaciones en el proceso de apertura, en este
caso en cuanto a los criterios de evaluacion eran varios obviamente al tipo de servicio, por una parte la oferta econdmica
que ponderaba un 50% en este caso, también los valores adicionales en donde habian varios sub criterios, por una parte
el valor de la linea solo chip que ponderaba un 15%, el valor de teléfonos y ya de equipos en particular en este caso
APPLE IPHONE 12 PRO de 256 GB igual o superior un 15%, también el valor de los equipos SAMSUNG GALAXY $21 o al o
IPHONE X igual o superior un 15% y SAMSUNG GALAXY A32 igual o superior también un 15%, también estaban los valores
adicionales por plan Gigas libres un 20%, plan 60 Gigas por un 20% todo esto ponderaba un 45% y finalmente el
cumplimiento de los requisitos en este caso era un 5%, una vez evaluada la oferta de Movistar en este caso la oferta
econdmica corresponde a un valor total por los 36 meses de $55.627.740.- impuesto incluido, recordar que eran mds de
$70.000.000.- los que se habia indicado como presupuesto, por lo tanto esta bastante bajo de lo que tenfan estimado, en
cuanto a valores adicionales aqui la verdad como la empresa es una sola obtiene el puntaje maximo practicamente en
todos los criterios que se les solicitd y lo Unico que la empresa no cumplié oportunamente fue en la entrega de los
documentos administrativos, por este motivo obviamente no se puede dejar fuera de bases porque los documentos
administrativos si los pueden ingresar una vez solicitados por el foro inverso de manera posterior, pero lo presentan Yy no
cumple dentro del plazo y se le debe rebajar estos 5 puntos, por eso que la empresa finalmente pondera con un 91,4%,
también entiende que acd en SAMSUNG GALAXY también habia una diferencia de puntaje, pero finalmente obtiene un
puntaje total de 91,4%, por lo anterior la comisién recomienda al alcalde la adjudicacién a la empresa TELEFONICA
MOVILES CHILE S.A., Rut 76.124.890-1, por un monto total de $55.627.740.- impuesto incluido y por un plazo de servicio
de 36 meses. Sr. Pdte. da las gracias a la directora de Planificacién, ofrece la palabra a sefiores concejales si hay consultas,
no hay consultas, a continuacién pasaran a la votacion. Conc. Rodriguez aprueba. Conc. Esparza aprueba. Conc. Pelln
aprueba. Conc. Herndndez aprueba. Conc. Bustamante aprueba. El H. Concejo Municipal aprueba por acuerdo unanime
adjudicar y suscribir contrato con empresa TELEFONICA MOVILES CHILE S.A., Rut 76.124.890-1, por SERVICIO DE
TELEFONIA MOVIL MUNICIPALIDAD DE CABRERO, ID 4080-2-LP22 de acuerdo a articulo 65 letra j) de la Ley N°18.695
Orgdnica Constitucional de Municipalidades, tal como fue expuesto en sesién por la Directora de SECPLAN. {Acuerdo
N°114 de 18.02.2022).-

No habiendo mas intervenciones, Sr. Pdte. da por finalizada la sesién siendo las 12:20 horas.

RAMMSTRAO NE EE
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Relacién de Acuerdos Sesion Extraordinaria N°13
Del 18 de Febrero de 2022

Acuerdo N°109 de 18.02.2022. Ei H. Concejo Municipal aprueba por acuerdo undnime la modificacién N°1 al Presupuesto
Municipal vigente afio 2022, por un monto de $2.095.345.000.- tanto en Ingresos como en Gastos, compuesto
principalmente por el Saldo Inicial de Caja, tal como fue presentado a través de Oficio N°82 de fecha 16.02.2022 vy
expuesto en sesidn por la Directora de SECPLAN.

Acuerdo N°110 de 18.02.2022. El H. Concejo Municipal aprueba por acuerdo undnime adjudicar y suscribir contrato con
empresa PRAGMMA IS SPA, Rut 76.680.568-K, por SERVICIO DE GUARDIAS DE VIGILANCIA PARA DEPENDENCIAS
MUNICIPALES Y DEPENDENCIAS DE SALUD MUNICIPAL, ID 4080-62-LR21 de acuerdo a articulo 65 letra j) de la Ley
N°18.695 Organica Constitucional de Municipalidades, tal como fue presentado a través de Oficio N°81 de fecha
16.02.2022 y expuesto en sesion por la Directora de SECPLAN.

Acuerdo N°111 de 18.02.2022. El H. Concejo Municipal aprueba por acuerdo unénime adjudicar y suscribir contrato con
UTP conformada por la empresa ESTUDIO FACTORIA LTDA., Rut 76.252.935-1 e INMOBILIARIA SERVICIOS E INVERSIONES
PRU LIMITADA., Rut 76.181.133-9, por “REPOSICION BIBLIOTECA MUNICIPAL-EQUIPAMIENTO”, ID 4080-49-LP21, de
acuerdo a articulo 65 letra j) de la Ley N°18.695 Orgénica Constitucional de Municipalidades, tal como fue expuesto en
sesidn por la Directora de SECPLAN.

Acuerdo N°112 de 18.02.2022. El H. Concejo Municipal aprueba por acuerdo undnime adjudicar y suscribir contrato con
INGENIERIA Y CONSTRUCCION PENA Y SEGOVIA LIMITADA, Rut 76.956.688-0, por MEJORAMIENTO ACCESO CEMENTERIO
MUNICIPAL MONTE AGUILA, ID 4080-56-LP21 de acuerdo a articulo 65 letra j) de la Ley N°18.695 Organica Constitucional
de Municipalidades, tal como fue expuesto en sesién por la Directora de SECPLAN.

Acuerdo N°113 de 18.02.2022. El H. Concejo Municipal aprueba por acuerdo unanime adjudicar y suscribir contrato con
empresa CHAVEZ Y ARAYA LIMITADA, Rut 76.456.580-0, por MEJORAMIENTO SISTEMA APR COLICHEU, ID 4080-51-LQ21
de acuerdo a articulo 65 letra j) de la Ley N°18.695 Organica Constitucional de Municipalidades, tal como fue expuesto en
sesion por la Directora de SECPLAN.

Acuerdo N°114 de 18.02.2022. El H. Concejo Municipal aprueba por acuerdo unanime adjudicar y suscribir contrato con
empresa TELEFONICA MOVILES CHILE S.A., Rut 76.124.890-1, por SERVICIO DE TELEFONIA MOVIL MUNICIPALIDAD DE
CABRERO, ID 4080-2-LP22 de acuerdo a articulo 65 letra j) de la Ley N°18.695 Orgdnica Constitucional de Municipalidades,
tal como fue expuesto en sesién por la Directora de SECPLAN.
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